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თავი 1. შესავალი

1  დღეის მდგომარეობით საქართველოს პარლამენტმა მიიღო „სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის 
შესახეებ“ კანონი, რომლის ფარგლებშიც სამართალდამცავთა მიერ ჩადენილ დანაშაულებს დამოუკიდებლად 
გამოიძიებს სახელმწიფო ინსპექტორი. კანონი ძალაში შედის 2019 წლის 1 იანვრიდან

სა ქარ თ ვე ლო ში კვლავ მნიშ ვ ნე ლო ვან გა­
მოწ ვე ვად რჩე ბა პო ლი ცი ის მი ერ და კა ვე­
ბუ ლი პი რე ბის მი მართ წა მე ბის, არა ა და მი­
ა ნუ რი და ღირ სე ბის შემ ლა ხა ვი მოპყ რო ბის 
შემ თხ ვე ვე ბი და მათ ზე სა მარ თალ დამ ცა ვი 
ორ გა ნო ე ბის მხრი დან არა სა თა ნა დო რე­
ა გი რე ბა. აღ ნიშ ნულ და ნა შა უ ლებ ზე არად­
რო უ ლი და არა ე ფექ ტუ რი რე ა გი რე ბა კი 
ნე გა ტი უ რად მი ა ნიშ ნებს ქვე ყა ნა ში არ სე ბუ­
ლი სა მარ თალ დამ ცა ვი და მარ თ ლ მ სა ჯუ­
ლე ბის ორ გა ნო ე ბის ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბის ხა­
რის ხ ზე. აღ ნიშ ნულს თან ერ თ ვის შე სა ბა მი სი 
და მო უ კი დე ბე ლი სა გა მო ძი ე ბო მე ქა ნიზ მის 
არარსებობა1, მა შინ, რო დე საც პრო კუ რა­
ტუ რა შე სა ბა მი სი ხა რის ხით ვერ უზ რუნ ველ­
ყოფს სა მარ თალ დამ ცა ვე ბის მხრი დან სა ვა­
რა უ დო და ნა შა უ ლე ბის გა მო ძი ე ბას.

არ სე ბუ ლი ვი თა რე ბის დე ტა ლუ რად შეს წავ­
ლი სა და შე სა ბა მი სი რე კო მენ და ცი ე ბის მომ­
ზა დე ბი სათ ვის, ჩა ტარ და კვლე ვა, რომ ლის 
პირ ვე ლა დი მი ზა ნია პო ლი ცი ის მი ერ წა მე­
ბის, არა ა და მი ა ნუ რი და ღირ სე ბის შემ ლა­
ხა ვი მოპყ რო ბის საქ მე ებ ზე გა მო ძი ე ბის სა­
კა ნონ მ დებ ლო და პრაქ ტი კუ ლი ხარ ვე ზე ბის, 
ასე ვე არ სე ბუ ლი სა სა მარ თ ლო პრაქ ტი კის 
ანა ლი ზი,  ასე ვე, მსხვერ პ ლ თა უფ ლებ რი ვი 
მდგო მა რე ო ბის შე ფა სე ბა. ,. არა სა თა ნა დო 
მოპყ რო ბის ფაქ ტებ ზე გა მო ძი ე ბის მოთხოვ­
ნის მი უ ხე და ვად, სა ქარ თ ვე ლოს პრო კუ რა­

ტუ რა, რო გორც საქ მე თა ქვემ დე ბა რე ო ბით 
უფ ლე ბა მო სი ლი ორ გა ნო, ვერ უზ რუნ ველ­
ყოფს სა ხელ მ წი ფოს მხრი დან პო ზი ტი უ რი 
ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბას ეფექ ტი ა ნი გა­
მო ძი ე ბის ჩა ტა რე ბის თვალ საზ რი სით.  აღ­
ნიშ ნუ ლი გა რე მო ე ბა კი და დას ტუ რე ბუ ლია 
რო გორც სა ქარ თ ვე ლოს სა ხალ ხო დამ ც ვე­
ლის, ასე ვე ად გი ლობ რი ვი და გავ ლე ნი ა ნი 
სა ერ თა შო რი სო არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი­
ზა ცი ე ბის კვლე ვა ში გან ხი ლულ არა ერთ ან­
გა რიშ ში.

ზე მოთხ სე ნე ბუ ლი მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად, 
კვლე ვის პრო ცეს ში შეს წავ ლილ იქ ნა რო­
გორც სა ქარ თ ვე ლოს კა ნონ მ დებ ლო ბა და 
სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბი, ასე ვე სა ქარ­
თ ვე ლოს სა ხალ ხო დამ ც ვე ლის, სხვა დას ხ ვა 
ად გი ლობ რი ვი და სა ერ თა შო რი სო არა სამ­
თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის ან გა რი შე ბი და 
კვლე ვე ბი. კვლე ვის მნიშ ვ ნე ლო ვან ნა წილს 
GDI­ს და სხვა ად გი ლობ რი ვი ორ გა ნი ზა ცი­
ე ბის წარ მო ე ბა ში არ სე ბუ ლი საქ მე ე ბის  და 
სა სა მარ თ ლო პრაქ ტი კის ანა ლი ზი წარ მო­
ად გენს. კვლე ვა მო ი ცავს  დას კ ვ ნებ სა და 
რე კო მენ და ცი ებს, რა მაც, ჩვე ნი აზ რით, ხე­
ლი უნ და შე უწყოს სა ქარ თ ვე ლო ში სა მარ­
თალ დამ ცავ თა მი ერ ჩა დე ნი ლი შე საძ ლო 
და ნა შა უ ლე ბის ეფექ ტი ან გა მო ძი ე ბა სა და 
მსხვერ პ ლ თა უფ ლებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის 
გა უმ ჯო ბე სე ბას.

თავი 2. მეთოდოლოგია
წინამდებარე კვლევის მიზანს წარმოადგენს 
პოლიციის მიერ წამების, არაადამიანური 
და ღირსების შემლახავი მოპყრობის საქ­
მეებზე გამოძიების საკანონმდებლო და 

პრაქტიკული ხარვეზების და არსებული 
სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი,  ასე­
ვე, მსხვერპლთა სამართლებრივი მდგომა­
რეობის შეფასება, ხოლო მისი ამოცანა 



ანგარიში სამართალდამცავთა მხრიდან არასათანადო მოპყრობის შემთხვევათა 
გამოძიების ხარვეზები და მსხვერპლთა სამართლებრივი მდგომარეობა საქართველოში

2013­2017 წლებში მომხდარი შემთხვევების 
გამოძიების ეფექტიანობის შეფასებაა.

აღნიშნული მიზნის მისაღწევად, კვლე­
ვის ფარგლებში, შესწავლილ იქნა 
GDI­ს წარმოებაში არსებული სისხლის 
სამართ ლის 10 საქმე და სხვადასხვა 
არასამთავრობო ორგანიზაციებიდან2 
მიწოდებული ინფორმაცია მათ წარმოებაში 
არსებული წამების, არაადამიანური და 
ღირსების შემლახავი მოპყრობის ფაქტებზე 
(სულ 38 შემთხვევა). 

ამასთან, სრულყოფილი სურათის 
შესაქმნელად, სოციოლოგის მონა­
წილეობით შემუშავდა ორი ტიპის კითხვარი 
­ ადვოკატებისა და მსხვერპლთათვის ­ 
რომელთა საფუძველზე გამოიკითხა წამების, 
არაადამიანური და ღირსების შემლახავი 
მოპყრობის 9 მსხვერპლი და 132 ადვოკატი. 

გაანალიზდა საქართველოს სახალხო 
დამცველის, საერთაშორისო და არა­
სამთავრობო ორგანიზაციების 2013­
2017 წლებში გამოცემული ანგარიშე­
ბი პოლიციელთა მხრიდან წამების, 
არასათანადო და ღირსების შემლახავი 
მოპყრობის ფაქტებზე რეაგირებ ისა 
და ეფექტური გამოძიების ჩატარების 
თვალსაზრისით. 

კვლევაში განხილულია გამოძიების 
ეფექტურობის მიმართ არსებული საერთა­
შორისო სტანდარტები და საქართველოს 

2  საკუთარ წარმოებაში არსებული საქმეები მოგვაწოდეს არასამთავრობო ორგანიზაციებმა 
„საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციამ“; „ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის 
ცენტრმა“; „ადამიანის უფლებათა ცენტრმა“

კანონმდებლობით გათვალისწინებული 
სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულების 
ასპექტები. ამავე ჭრილში, იმის დასადგენად, 
თუ რამდენად პასუხობს არსებულ 
გამოწვევებს და შეუძლია თუ არა მოაგვაროს 
საგამოძიებო პრაქტიკაში გამოვლენილი 
ხარვეზები შეფასდა საქართველოს 
მთავრობის მიერ მომზადებული და 
პარლამენტის მიერ დამტკიცებული კანონი 
“სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის 
შესახებ“.

კვლევის ფარგლებში საქართველოს 
პროკურატურიდან და საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოდან გამოვითხოვეთ 
და შევისწავლეთ სტატისტიკური 
ინფორმაცია, ასევე ამ კატეგორიის 
საქმეებზე საერთო სასამართლოების მიერ 
გამოტანილი განაჩენები.  ამ ინფორმაციის 
ანგარიშში წარმოდგენილი ანალიზი 
სრულ სურათს იძლევა იმისათვის, რომ 
შეფასდეს სახელმწიფოს მხრიდან წამების, 
არაადამიანური და ღირსების  შემლახავი 
მოპყრობის ფაქტების გამოძიების 
ეფექტიანობა. 

ზემოთ ხსენებული ინფორმაციების 
გაანალიზების შედეგად, ანგარიშის ბოლოს 
წარმოდგენილია კვლევის ფარგლებში 
გამოვლენილი პრობლემების გადაჭრის 
გზების შესახებ ჩვენეული ხედვა და 
შესაბამისი რეკომენდაციები.

თავი 3. ძირითადი მიგნებები
2013­2017 წლებში მომხდარი შემთხვევების 
გამოძიების ეფექტიანობის შეფასებისას, 
კვლევის ფარგლებში მოძიებული 
ინფორმაციისა და მისი ანალიზის 
საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ:

nn ადგილობრივი და საერთაშორისო 
არასამთავრობო ორგანიზაციები 
საკუთარ ანგარიშებში, ხოლო 

საქართველოს სახალხო დამცველი მის 
მიერ 2014­2017 წლებში მომზადებულ 
სპეციალურ თუ ყოველწლიურ 
ანგარიშში ყურადღებას ამახვილებენ რა 
პოლიციის მხრიდან ძალის გადამეტების 
პრობლემის მზარდ ტენდენციაზე, 
მნიშვნელოვან გარემოებად გამოყოფენ 
ამ კატეგორიის საქმეებზე როგორც 
გამოძიების არ დაწყებას ან დაგვიანებით 



პროექტი პოლიციის მიერ წამების, არაადამიანური და ღირსების შემლახავი მოპყრობის მსხვერპლთა 
უფლებრივი  მდგომარეობის გაუმჯობესება კვლევისა და სტრატეგიული სამართალწარმოების გზით 7

დაწყებას, ასევე გამოძიების წარმართვას 
არასწორი კვალიფიკაციით, ხშირ 
შემთხვევაში მიკერძოებული ორგანოს 
მიერ და დაზარალებულის არასაკმარის 
ჩართულობას გამოძიების პროცესში. 
აღნიშნული პრობლემები ანგარიშის ავ­
ტორთა აზრით იწვევს სახელმწიფოს 
პოზიტიური ვალდებულების შეუსრუ ლებ­
ლობას. შესაბამისად ყველა ანგარიშ ში 
რე კომენდირებულია დამოუკიდებე ლი 
საგამოძიებო მექანიზმის შემქნა.

nn საქართველოს სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის ნორმები, 
ასევე “სახელმწიფო ინსპექტორის 
სამსახურის შესახებ“ საქართველოს 
კანონი პოლიციელთა მხრიდან 
წამების, არაადამიანური და ღირსების 
შემლახავი მოპყრობის ფაქტების 
ეფექტიანი გამოძიების კუთხით, კვლავ 
ტოვებს ხარვეზებს  სახელმწიფოს 
მიერ ამ კატეგორიის საქმეების 
ეფექტიანი გამოძიების ვალდებულების 
შესრულების ნაწილში, მაგალითად: ჯერ 
კიდევ არსებობს სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის ჩანაწერები, 
რომლებიც მთავარი პროკურორს 
ანიჭებს ისეთ უფლებამოსილებას, 
რაც საფრთხეს უქმნის გამოძიების 
ინსტიტუციურ დამოუკიდებლობას.

nn საქართველოს პროკურატურის მიერ 
პოლიციელთა მხრიდან დანაშაულის 
შესაძლო ჩადენის ფაქტებზე 
გამოძიების დაწყების მაჩვენებელი 
2014 წლიდან მატულობს, თუმცა ამის 
პროპორციულად 2014­2015 წლებში 
მნიშვნელოვნად არის შემცირებული 
როგორც წამების, არაადამიანური 
ანდა ღირსების შემლახავი მოპყრობის 
კვალიფიკაციით გამოძიების დაწყება, 
ასევე სისხლისსამართლებრივი 
დევნის დაწყების შემთხვევები. 
განსაკუთრებით რთული ვითარებაა 
2016­2017 წლებში, მაშინ როცა 
გამოძიება დაწყებულია 322 საქმეზე 
და მათგან მხოლოდ 6 პირის მიმართ 
დაიწყო სისხლისსამართლებრივი 
დევნა, ისიც საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის 333­ე მუხლით ­ 
სამსახურეობრივი უფლებამოსილების 
გადამეტების კვალიფიკაციით. ასეთი 
სტატისტიკური მაჩვენებლები, იმ ფონზე 
რომ რეალურად სამართალდამცავთა 
მხრიდან არასათანადო მოპყრობის 
ფაქტები ქვეყანაში წლიდან წლამდე 
მატულობს, პირდაპირ მიუთითებს 
სათანადო გამოძიებისა და ეფექტიანი 
სისხლისსამართლებრივი დევნის 
პრობლემაზე და ადასტურებს 
საქართველოს სახალხო დამცველისა 
თუ სხვადასხვა ორგანიზაციებისა 
და ექსპერტების მიერ გამოთქმულ 
მოსაზრებას ამ კატეგორიის საქმეების 
არაეფექტიან გამოძიებასთან 
დაკავშირებით;

nn საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
მიერ, 2017 წლის 11 აგვისტოს, 
მოწოდებული ინფორმაციით ირკვევა, 
რომ საერთო სასამართლოების მიერ 
2013­2017 წლებში საქართველოს სსკ­
ის 1442 მუხლით არც ერთი სისხლის 
სამართლის საქმე არ განხილულა, 
ხოლო 1441 და 1443 გათვალისწინებულ 
დანაშაულებზე სულ განხილულია 
25 სისხლის სამართლის საქმე, 85 
პირის მიმართ, რომელთაგან 18 (მათი 
უმრავლესობა ბრალდებული იყო 
წამების ჩადენაში) გამართლებულ იქნა 
სასამართლოების მიერ. სამწუხაროდ, 
უზენაესი სასამართლოს მოწოდებული 
ინფორმაციიდან შეუძლებელია იმ 
საქმეების იდენტიფიცირება რომელიც 
სამართალდამცავთა მხრიდან ამ 
მუხლებით ჩადენილ დანაშაულს 
ეხება. საერთო სასამართლოებიდან 
გამოთხოვილი განაჩენებით კი დგინდა, 
რომ ამ მუხლით განხილული საქმეებიდან 
არცერთი არ არის სამართალდამცავთა 
მხრიდან ჩადენილი არასათანადო 
მოპყრობის ფაქტთან დაკავშირებული 
და განაჩენთა აბსოლუტური 
უმრავლესობა კერძო პირთა მხრიდან 
ჩადენილ დანაშაულზეა გამოტანილი. 
არ არსებობს ამ კატეგორიის საქმეებზე 
გამოძიების დაწყების საფუძვლების 
შეფასების ერთიანი სტანდარტი და ეს 



ანგარიში სამართალდამცავთა მხრიდან არასათანადო მოპყრობის შემთხვევათა 
გამოძიების ხარვეზები და მსხვერპლთა სამართლებრივი მდგომარეობა საქართველოში

გადაწყვეტილება ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში გამომძიებლის და მისი 
საპროცესო ხელმძღვანელი პრო­
კურორის მიერ, ხშირად დაგვიანებითაც 
მიიღება; ადამიანის უფლებათა ევრო­
პული სასამართლო კი მიუთითებს, რომ 
არასათანადო მოპყრობის ფაქტებთან 
დაკავშირებით გამოძიების საკითხის გა­
დაწყვეტისას საგამოძიებო ორგანოე ბი 
უნდა ხელმძღვანელობდნენ გამოძიე­
ბის დაწყების ისეთი სტანდარტით, რომ 
გამოძიების დაწყებისთვის ამგვარ 
საქმეებზე საკმარისი იყოს პირის 
დასაბუთებული საჩივარი.

nn ამასთანავე, შესწავლილი საქმეები 
აჩვენებს, რომ საქართველოს 
პროკურატურა თავს არიდებს  წამებისა 
და არაადამიანური მოპყრობის 
ფაქტების სწორ კვალიფიკაციას, მაშინ 
როცა ცალკეულ შემთხვევებში სახეზეა 
არასათანადო მოპყრობის მოტივი 
(ინფორმაციის, მტკიცებულების ან 
აღიარების მიღება) ან ისეთი მოპყრობა 
(ინტენსიური ცემა ანდა ცემა ისეთი 
ძალით და ისეთ ორგანოებში, რომელიც 
ამ ძალადობის შეწყვეტის შემდეგაც 
ხანგძლივ ფიზიკურ ტკივილს იწვევს), 

რომელიც ძლიერ ფიზიკურ ან ფსიქიკურ 
ტკივილს ან/და მორალურ ტანჯვას იწვევს. 
ეს შესაძლოა განპირობებული იყოს 
ერთის მხრივ დანაშაულის სტატისტიკის 
„გაკეთილშობილების“ მოტივით, ხოლო 
მეორეს მხრივ დანაშაულის მსხვერპლთა 
შეზღუდვის მიზნის სურვილით.

nn “სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის 
შესახებ“ საქართველოს კანონი ვერ 
უზრუნველყოფს სახელმწიფოს პო­
ზიტიური ვალდებულების შესრულებას 
პოლიციელთა მხრიდან წამების, 
არასათანადო და ღირსების შემლახავი 
მოპყრობის ფაქტების დამოუკიდებ ლად 
და მიუკერძოებლად ჩატარების ნაწილში.

nn ჩვენს ხელთ არსებული საქმეების 
შესწავლითა და ინტერვიუებით 
დგინდება, რომ მიუხედავად შესაბამისი 
ინფორმაციის ფლობისა, პოლიციელთა 
მხრიდან წამების, არაადამიანური 
და დამამცირებელი მოპყრობის 
მსხვერპლთა დიდი უმრავლესობა 
თავს იკავებს მიმართოს სასამართლოს 
სამართალდამცავთა მხრიდან 
ჯანმრთელობის დაზიანების, უკანონო 
ადმინისტრაციული დაკავების ან და სხვა 
სახის ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით.

თავი 4.  პოლიციელთა მხრიდან 
არასათანადო მოპყრობის ფაქტებთან 
დაკავშირებული ტენდენციები
სამართალდამცავთა მიერ წამების, 
არაადამიანური და ღირსების შემლახავი 
მოპყრობის  მდგომარეობის სრულყოფილად 
შეფასებისთვის მნიშვნელოვან წყაროს 
საქართველოს სახალხო დამცველის, 
ადგილობრივი და საერთაშორისო 
ორგანიზაციების ანგარიშები წარმოადგენს.

პირველი პრობლემა, რომელსაც 
პოლიციელთა მხრიდან არასათანადო 
მოპყრობის ფაქტების შესწავლისას 
ვაწყდებით, არის ამგვარი ქმედებების 
განხორციელების  ტენდენცია, რომელიც 

2014 წლიდან 2017 წლის ჩათვლით 
წლიდან წლამდე იზრდება. აღსანიშნავია, 
რომ მზარდი ტენდენციისა და ადამიანის 
უფლებათა მდგომარეობის გაუარესების 
მიუხედავად, სახელმწიფო არ დგამს დროულ 
და ქმედით ნაბიჯებს მსგავსი შემთხვევების 
აღკვეთისა და პრევენციის მიზნით.
2014 წელს, საქართველოს სახალხო 
დამცველის აპარატის მიერ მომზადებული 
ანგარიშის თანახმად, 2013 წელს 
სახალხო დამცველს სამართალდამცავთა 
მხრიდან არასათანადო მოპყრობის 
შესახებ 40­მა პირმა მიმართა, საიდანაც 



პროექტი პოლიციის მიერ წამების, არაადამიანური და ღირსების შემლახავი მოპყრობის მსხვერპლთა 
უფლებრივი  მდგომარეობის გაუმჯობესება კვლევისა და სტრატეგიული სამართალწარმოების გზით 9

აპარატმა 12 შემთხვევა შეისწავლა.3 
ზოგიერთ შემთხვევაში მსხვერპლები 
კონკრეტული პირების სახელებსა და 
გვარებსაც ასახელებდნენ.  2015 წლის 
ანგარიშში, სახალხო დამცველი მიიჩნევდა, 
რომ საქართველოს შინაგან საქმეთა 
სამინისტროს სისტემაში ადამიანის 
უფლებათა დაცვის მდგომარეობა გაუა­
რესდა.4 ამას ისიც ადასტურებს, რომ 2015 
წელს წინა წელთან შედარებით პოლიციის 
თანამშრომლების მიერ არასათანადო 
მოპყრობის ფაქტების გამოძიების შესახებ 
საქართველოს მთავარ პროკურატურაში 
გაგზავნილი სახალხო დამცველის წინა­
დადებების რაოდენობა გაიზარდა,5 ამას­
თან, ამავე ანგარიშში, სახალხო დამცველი 
შენიშნავს, რომ წინა წლის პო ლიციელთა 
მიერ დაკავებისას ძალის გადამეტების 
ტენდენცია არასათანადო მოპყრობის 
ტენდენციაში გადაიზარდა. საან გარიშო 
პერიოდში ზოგიერთი განმცხადებლის 
სხეულზე არსებული და ზიანებების ლო­
კალიზაციამ და ხასიათმა სახალხო 
დამცველი განსაკუთრებით შეაშ ფოთა. 
აღსანიშნავია, რომ მიღე ბული დაზიანებების 
გამო რამდენიმე მსხვერპ ლის სამედიცი ნო 
დაწესებულებაში სტა ციონარიზება გახდა 
აუცილებელი. შესა ბამისად, არასათანადო 
მოპყრობის ფაქ ტების რაოდენობის 
ზრდასთან ერთად იმატებს დაზიანებების 
სიმწვავის ხარისხიც, რაც შესაძლოა 
დაუსჯელობით იყოს წახალისებული.
 2016 წელს სახალხო დამცველის  
პროკურატურისადმი მიმართული 10 წი­
ნა დადებიდან 7 პოლიციელის მიერ 
განხორციელებულ სავარაუდო არა­

3 საქართველოს სახალხო დამცველის სპეციალური ანგარიში, “სამართალდამცავთა მიერ ჩადენილი 
შესაძლო დანაშაულების გამოძიების პრაქტიკა, საკანონმდებლო რეგულაციები და ეფექტიანი გამოძიების 
საერთაშორისო სტანდარტები“; თბ. 2014, გვ. 6

4 საქართველოს სახალხო დამცველი, პრევენციის ეროვნული მექანიზმი, მდგომარეობა შინაგან საქმეთა 
სამინისტროს დაქვემდებარებაში არსებულ ორგანოებში, 2015 წ., გვ. 14

5 იქვე, გვ. 15

6 საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში საქართველოში ადამიანის უფლებათა და 
თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ, 2016 წ., გვ. 366

7 საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში, საქართველოში ადამიანის უფლებათა და 
თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ, 2017 წელი,გვ. 56.

8  იქვე,გვ. 83

9 საქართველოს სახალხო დამცველი, პრევენციის ეროვნული მექანიზმი, მდგომარეობა შინაგან საქმეთა 
სამინისტროს დაქვემდებარებაში არსებულ ორგანოებში, 2015 წ. გვ. 387.

სათანადო მოპყრობას ეხებოდა.6 2017 წელს 
სახალხო დამცველი კვლავ იმეორებს, რომ 
დროებითი მოთავსების იზოლატორებში 
დაზიანებით შესახლებულ პირთა და 
შესაბამისად პოლიციის მიმართ პრეტენ­
ზიის დაფიქსირების შემთხვევათა ხვედრითი 
წილის ზრდის ფონზე,7 არასათანადო 
მოპყრობასთან ეფექტიანი ბრძოლა ქვეყნის 
ერთ–ერთი მნიშვნელოვან გამოწვევად 
რჩება 2017 წელსაც. პრობლემად რჩება 
როგორც პრაქტიკა, ისე – კანონმდებლობა 
და დამოუკიდებელი, მიუკერძოებელი, 
ეფექტიანი და დროული გამოძიება 
პოლიციელების მიერ სავარაუდოდ ჩა­
დენილ დანაშაულებზე არ ტარდება.8

მიხედვით პოლიციელთა მხრიდან 
არასათანადო მოპყრობის ფაქტების 
გეოგრაფიული გავრცელების კუთხით 
განსაკუთრებით პრობლემური  თბილისი, 
მარნეული, გორი, ზუგდიდი, ბათუმი, 
მცხეთა, თელავი და ქუთაისი იყო. 2015 
წელს ყველაზე მეტი შემთხვევა იმერეთის 
რეგიონში დაფიქსირდა.9 

კიდევ ერთი სერიოზული პრობლემა, 
რომელიც არასათანადო მოპყრობის 
ფაქტებთან დაკავშირებით არსებობს 
არის დაკავებული პირის ყოფნა 
სამართალდამცავების ექსკლუზიური კონ­
ტროლის ქვეშ მათსავე ავტომობილებსა 
და პოლიციის განყოფილებებში. აღსა­
ნიშნავია, რომ მსხვერპლების დიდი ნაწილი 
პოლიციელთა მიერ დაკავების შემდგომ 
არ გადაყავთ პირდაპირ დროებითი 
მოთავსების იზოლატორში. ხშირია 
შემთხვევები, როდესაც მათ საათების 



ანგარიში სამართალდამცავთა მხრიდან არასათანადო მოპყრობის შემთხვევათა 
გამოძიების ხარვეზები და მსხვერპლთა სამართლებრივი მდგომარეობა საქართველოში

განმავლობაში უწევთ პოლიციის მანქანაში 
ან პოლიციის განყოფილებაში ყოფნა, რა 
დროსაც არ ხდება პოლიციელთა მიერ 
განხორციელებული ქმედებების კონტრო ლი 
და არ ტარდება მსხვერპლის სამედიცინო 
შემოწმება.

სახალხო დამცველის ანგარიშების თანახმად, 
როგორც წესი, ძალადობა ხორციელდება 
უშუალოდ პოლიციის განყოფილებებსა და 
პოლიციის ავტომობილებში.10 ძალადობის 
ფორმებზე საუბრისას, სახალხო დამცველის 
ანგარიშებიდან ირკვევა, რომ თითქმის 
ყველა გამოკვლეულ შემთხვევაში ადგილი 
აქვს ფიზიკურ, ფსიქოლოგიურ ძალადობას 
და სიტყვიერ შეურაცხყოფას. სახალხო 
დამცველმა ასევე დააფიქსირა ისეთი მძიმე 
შემთხვევები, როდესაც მსხვერპლმა ცემის 
შედეგად გონება დაკარგა. დაფიქსირდა 
მსხვერპლის და მისი ოჯახის წევრების 
მიმართ დანაშაულის ნიშნების შემცველი 
მუქარის შემთხვევა11

განსაკუთრებით აღსანიშნავია დაკავების 
შემდეგ მოქალაქეების არა დაუყოვნებლივ 
დროებითი მოთავსების იზოლატორში 
შესახლება, არამედ თავდაპირველად მათი 
პოლიციის განყოფილებებში გადაყვანისა 
და მათი დაყოვნების პრაქტიკა. სახალხო 
დამცველის ანგარიშების მიხედვით 
იზოლატორში შესახლებამდე დაკავებული 
პირების პოლიციის კონტროლის ქვეშ 
ყოფნის ხანგრძლივობა 5 საათიდან 23 
საათამდე მერყეობს.12 ხშირია შემთხვევები, 
როდესაც დაკავებულებს პოლიციის 
შენობაში მთელი ღამით აყოვნებენ. 
აღნიშნული პრობლემა GDI­ს წარმოებაში 
არსებულ საქმეებშიც გამოვლინდა, 
რაზეც უფრო დეტალური მსჯელობა 
წარმოდგენილი იქნება პრაქ ტიკის 

10 საქართველოს სახალხო დამცველის სპეციალური ანგარიში, “სამართალდამცავთა მიერ ჩადენილი 
შესაძლო დანაშაულების გამოძიების პრაქტიკა, საკანონმდებლო რეგულაციები და ეფექტიანი გამოძიების 
საერთაშორისო სტანდარტები“; თბ. 2014, გვ. 7

11 იქვე, გვ. 14
12 საქართველოს სახალხო დამცველი, პრევენციის ეროვნული მექანიზმი, მდგომარეობა შინაგან საქმეთა 
სამინისტროს დაქვემდებარებაში არსებულ ორგანოებში, 2015 წ. გვ. 26.

13 საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში, საქართველოში ადამიანის უფლებათა და 
თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ, 2017 წელი,გვ. 57

14 საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში საქართველოში ადამიანის უფლებათა და 
თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ, 2016 წ., გვ. 373-374

ანალიზის შესაბამის თავში. მიგვაჩნია, 
რომ ამ მიმართულებით შსს­ს პრაქტიკა 
გადასახედი და შესაცვლელია.

მნიშვნელოვანი პრობლემაა არასათანადო 
მოპყრობისას დაზიანებების საგამოძიებო 
მოქმედებების ოქმებში სწორად აღწერის 
მხრივ. 2017 წლის ანგარიშში, სახალხო 
დამცველი უთითებს, რომ შესწავლილი 
შემთხვევების დაახლოებით ერთ მესამედში 
(2017 წელი - 30,1 %, 2016 წელი - 31,3 %), 
დაკავების ოქმში არ არის მითითებული 
დაზიანება, რომელიც აღწერილია გა­
რეგნული დათვალიერების ოქმში. სა­
ხალხო დამცველს მიაჩნია, რომ მსგავსი 
შემთხვევებში ჩნდება მყარი პრეზუმფცია, 
რომ შესაძლოა დაკავებული პირი პოლიციის 
კონტროლის ქვეშ დაექვემდებარა ფიზიკურ 
ძალადობას.13

ცალკე მსჯელობის საგანი უნდა გახდეს 
პროკურატურის მიერ არასათანადო 
მოპყრო ბის შემთხვევებზე გამოძიების 
არ დაწყების ან დაგვიანებით დაწყების, 
გამოძიების გაჭიანურების, ქმედების არას­
წორი კვალიფიკაციისა და მსხვერპლის 
გამოძიებაში არასაკმარისად ჩართვის 
პრობლემები. 

სახალხო დამცვე ლის მიერ გამოთხოვილი 
ინფორმაციით დასტურდება, რომ თბი­
ლისსა და რეგიონებში არასათანადო 
მოპყრობის შემთხვევებზე შეტყობინებების 
მნიშვნელოვან რაოდენობაზე გამო­
ძიება არ იწყება. რეგიონების მონა­
ცემე ბის მიხედვით, 2016 წელს 
პროკურატურამ არ დაიწყო გამოძიება 
პოლიციელთა მხრიდან არასათანადო 
მოპყრობის 146 შეტყობინებაზე.14 პრო  ­
კუ რატურაში განმარტავენ, რომ შეტ­



პროექტი პოლიციის მიერ წამების, არაადამიანური და ღირსების შემლახავი მოპყრობის მსხვერპლთა 
უფლებრივი  მდგომარეობის გაუმჯობესება კვლევისა და სტრატეგიული სამართალწარმოების გზით 11

ყობინებებზე, რომლებშიც არ და ­
და სტურდა სამართალდამცავი 
ორ გა ნოს თა ნამშრომლების მხრიდან 
გან ხორციელებული ფიზიკური ან ფსი­
ქოლოგიური ძალადობის ფაქტები, გა­
მოძიება არ იწყება. სახალხო დამცვე ლის 
აზრით, ასეთი შეფასება ეწინააღმდეგე ბა, 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსს 
ვინაიდან მოქმედი კანონმდებლობა სა­
გამოძიებო ორგანოებს არ ანიჭებს დისკ­
რეციულ უფლებამოსილებას, თავად 
გადაწყვიტოს, დაიწყოს თუ არა გამოძიება 
შესაძლო დანაშაულის ფაქტზე.15

ხშირია შემთხვევები, როდესაც პრო­
კურატურა გამოძიების დაწყებას აგვიანებს. 
ეს პრობლემა თვალსაჩინოდ გამოვლინ­
და სახალხო დამცველის მიერ შესწავლილ 
საქმეებში. მაგალითად, ბრალდებულ გ.ო.­ს 
მიმართ პენიტენციური და წესებულების 
თანამშრომლების მხრი დან შე საძლო 
არასათანადო მო პყრობისა და ბრალდებულ 
მ.პ.­ს მი მართ სამართალდამცავი პირების 
მხრიდან განხორციელებული შესაძლო 
არასათანადო მოპყრობის საქმეთა შეს­
წავლის შემდეგ ომბუდსმენი ასკვნის, რომ 
არც ერთ აღნიშნულ საქმეში პროკურატურამ 
არ უზრუნველყო ზედმიწევნითი და 
დროული გამოძიება და არასათანადო 
მოპყრობის სავარაუდო მსხვერპლის 
გონივრული ჩართულობა. არაეფექტურო­
ბა გამოიხატებოდა იმაში, რომ არ მოხდა 
დროულად ვიდეო ჩანაწერების ამოღება, 
არ დაიკითხა/გამოიკითხა ფაქტის შემსწრე 
პირები, არ ჩატარდა შესაძლო შემთხვევის 
ადგილის დათვალიერება, ამოცნობა 
და სხვა საგამოძიებო მოქმედებები.16  
ანგარიშში ვხვდებით შემთხვევას, როდესაც 

15 საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში საქართველოში ადამიანის უფლებათა და 
თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ, 2016 წ., გვ. 375

16 იქვე, გვ. 372

17 საქართველოს სახალხო დამცველის სპეციალური ანგარიში, “სამართალდამცავთა მიერ ჩადენილი 
შესაძლო დანაშაულების გამოძიების პრაქტიკა, საკანონმდებლო რეგულაციები და ეფექტიანი გამოძიების 
საერთაშორისო სტანდარტები“; თბ. 2014, გვ. 14

18  დაუშვილი მ., „სამართალდამცავთა მიერ სავარაუდოდ ჩადენილი დანაშაულები და მათზე სახელმწიფოს 
რეაგირება“, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის წარმოებაში არსებული საქმეების ანალიზი. 
თბილისი, 2016. გვ. 9

19 საქართველოს სახალხო დამცველი, პრევენციის ეროვნული მექანიზმი, მდგომარეობა შინაგან საქმეთა 
სამინისტროს დაქვემდებარებაში არსებულ ორგანოებში, 2015 წ.,გვ. 387

დაკავებულმა ინტენსიური ცემისგან 
გონება დაკარგა, თუმცა, ოჯახის წევრების 
მოთხოვნის მიუხედავად, მას სამედიცინო 
შემოწმება არ ჩატარებია.17 მსგავსი 
შემთხვევები დაფიქსირდა GDI­ს წარმოებაში 
არსებულ საქმეებშიც. მაგალითად; თ.ტ­ს 
საქმეში დაზიანებების შესამოწმებლად 
სამედიცინო ექსპერტიზა დაინიშნა 
არასათანადო მოპყრობის ფაქტიდან 3 
თვის გასვლის შემდეგ, მაშინ როდესაც 
მსხვერპლს დაზიანებები სხეულზე თითქმის 
აღარ აღენიშნებოდა, რაზეც ქვემოთ უფრო 
დეტალურად იქნება საუბარი. არადროულ 
და არაეფექტურ გამოძიებას საკუთარ 2016 
წლის ანგარიშში პრობლემად ასახელებს 
საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 
ასოციაციაც. საიას მითითებით გამოძიება 
ან საერთოდ არ იწყება, ან მიმდინარეობს 
არაეფექტურად, რაც გამოიხატება გა­
მოძიების გაჭიანურებასა ან სხვა ხარვეზების 
არსებობაში. საიას ანგარიშში მითითებულია 
საქმეები, რომლებიც დაიწყო 2013 და 2014 
წლებში და 2016 წლის ჩათვლით უშედეგოდ 
გრძელდებოდა, ხოლო რამოდენიმე 
მათგანი შეწყდა.18

კიდევ ერთი პრობლემა, რომელიც 2014 
წლიდან 2017 წლის ჩათვლით ძალიან 
მწვავედ დგას არის გამოძიების წარმართვა 
არასწორი კვალიფიკაციით.

2015 წლის ანგარიშში სახალხო დამცველი 
საუბრობდა, რომ არასათანადო მოპყრობის 
არცერთ შემთხვევაზე გამოძიება სსკ­ის 1441­
ე და 1443­ე მუხლებით არ დაწყებულა, არამედ 
გამოძიება ძირითადად 333­ე მუხლით 
(სამსახურებრივი უფლებამოსილების 
გადამეტება) იწყება.19 უკვე, 2016 წელს 
სახალხო დამცველი კონკრეტულ რიცხვებზე 



ანგარიში სამართალდამცავთა მხრიდან არასათანადო მოპყრობის შემთხვევათა 
გამოძიების ხარვეზები და მსხვერპლთა სამართლებრივი მდგომარეობა საქართველოში

საუბრობს, ჯამში 10 ფაქტიდან, მხოლოდ 2 
შემთხვევაში დაიწყო გამოძიება სპეციალური 
1443­ე მუხლით.20 აღსანიშნავია, რომ 
GDI­ს წარმოებაში არსებული 10 საქმიდან 
არცერთ შემთხვევაში გამოძიება წამებისა 
და არაადამიანური მოპყრობის მუხლით 
არ დაწყებულა, არამედ თითოეულ 
შემთხვევაში პროკურატურა მიიჩნევდა, რომ 
სახეზე იყო შესაძლო უფლებამოსილების 
გადამეტება. გარდა ამისა, სახალხო 
დამცველმა პროკურატურიდან გამოითხოვა 
ინფორმაცია არასათანადო მოპყრობის 
ფაქტებზე დაწყებული გამოძიების შესახებ. 
ანგარიშში ასახულია პროკურატურის 
მონაცემები, რომლის თანახმადაც, 
2016 წელს პოლიციელთა მხრიდან 
სავარაუდოდ ჩადენილ არასათანადო 
მოპყრობის ფაქტებზე გამოძიება დაიწყო 
173 საქმეზე, საიდანაც მხოლოდ 5 საქმეზე 
დაიწყო დევნა, ხოლო ამათგან 2პირის 
მიმართ გამოტანილია გამამტყუნებელი 
განაჩენი. აღსანიშნავია, რომ დევნა 
არცერთ შემთხვევაში არ დაწყებულა 
არასათანადო მოპყრობის ან წამების 
კვალიფიკაციით, არამედ – სამსახურებრივი 
უფლებამოსილების გადამეტებით.21 გა­
მო ძიების არასწორი კვალიფიკაციით 
წარმართვაზე საუბრობს საქართველოს 
ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციაც. 
საიას ანგარიშში მითითებულია, რომ 
არასათანადო მოპყრობის შემთხვევების 
გარდა, სახელმწიფოს მხრიდან ადგილი აქვს 
პოლიციელთა მიერ ჩადენილი ნებისმიერი 
დანაშაულის შემთხვევაში უფრო მსუბუქი 
კვალიფიკაციის მინიჭების ფაქტებს.22 

არასათანადო მოპყრობის ფაქტებ­
ზე არა ეფექ ტური გამოძიების კიდევ 
ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტი თავად 
მსხვერპლთა უფლებრივ მდგომარეობას 

20 საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში საქართველოში ადამიანის უფლებათა და 
თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ, 2016 წ., გვ. 366

21 იქვე, გვ. 371.

22  დაუშვილი მ., „სამართალდამცავთა მიერ სავარაუდოდ ჩადენილი დანაშაულები და მათზე სახელმწიფოს 
რეაგირება“, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის წარმოებაში არსებული საქმეების ანალიზი. 
თბილისი, 2016. გვ. 10

23 საქართველოს სახალხო დამცველის სპეციალური ანგარიში, “სამართალდამცავთა მიერ ჩადენილი 
შესაძლო დანაშაულების გამოძიების პრაქტიკა, საკანონმდებლო რეგულაციები და ეფექტიანი გამოძიების 
საერთაშორისო სტანდარტები“; თბ. 2014, გვ.15

შეეხება. აღსანიშნავია, რომ მწვავე 
პრობლემად რჩება პროკურატურის მიერ 
მსხვერპლთათვის დაზარალებულის სტა­
ტუსის მინიჭებაზე დაუსაბუთებელი უარის 
გაცხადების ფაქტები, მათ შორის ისეთ 
შემთხვევებშიც, როდესაც არსებობს და­
ზიანებების დამადასტურებელი სამე დიცინო 
დასკვნები.

ეფექტიანი გამოძიების კონტექსტში, სახალ­
ხო დამცველს არაერთხელ აღუნიშნავს, რომ 
საქართველოს მთავარი პროკურატურის 
მხრიდან არასათანადო მოპყრობის 
ან სამართალდამცავების მიერ ძალის 
გადამეტების სავარაუდო ფაქტების თაობაზე 
მხოლოდ გამოძიების დაწყება საკმარის 
არ არის, გამოძიების არაგონივრულად 
გაჭიანურება, გამოძიების შედეგების 
შე სახებ მსხვერპლის არასაკმარისი 
ინფორმირებულობა და ზემოთ განხილული 
სხვა ხარვეზების არსებობა ვერ უზ­
რუნველყოფს სახელმწიფოს მიერ ყველა 
მსგავსი დანაშაულის დროული, ეფექტიანი 
და მიუკერძოებელი გამოძიების პოზიტიური 
ვალდებულების შესრულებას.23 გამოძიების 
არაეფექტიანობაზე ისიც მიუთითებს, რომ 
2016 წელს სახალხო დამცველის მიერ 
მომზადებული წინადადებებიდან, არცერთ 
შემთხვევაში გამოვლენილა ბრალდებული, 
არ გამოვლინდა დაზარალებული 
და ზოგიერთ შემთხვევაში გამოძიება 
დაგვიანებით დაიწყო. GDI­ს წარმოებაში 
არსებული 10 საქმიდან მსხვერპლმა 
დაზარალებულის სტატუსი მხოლოდ 3 
შემთხვევაში მიიღო. საიას ანგარიშში 
წარმოდგენილი 16 საქმიდან, სადაც იდგა 
პირის დაზარალებულად ცნობის საკითხი, 15 
შემთხვევაში, სამართალდამცავთა მხრიდან 
ჩადენილი სავარაუდო დანაშაულების 
მსხვერპლებს გამოძიების პროცესში 



პროექტი პოლიციის მიერ წამების, არაადამიანური და ღირსების შემლახავი მოპყრობის მსხვერპლთა 
უფლებრივი  მდგომარეობის გაუმჯობესება კვლევისა და სტრატეგიული სამართალწარმოების გზით 13

დაზარალებულის სტატუსის მინიჭებაზე უარი 
ეთქვათ.24

სახალხო დამცველი ყურადღებას გამო­
ძიების ინსტიტუციური დამოუკიდებლო­
ბის პრობლემაზეც ამახვილებს. 2014 
წლის ანგარიშში სახალხო დამცველის 
მო  საზრებით, ინსტიტუციური დამოუ­
კიდებლობის პრობლემა დგას საქართ­
ველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს 
გე ნე რალური ინსპექციის მიერ სამარ­
თალდამცავთა მხრიდან ჩადენილი 
შესაძლო დანაშაულებრივი ქმედებების 
გამოძიების ნაწილში. მიუხედავად იმისა, რომ 
პოლიციელის მიერ ჩადენილ დანაშაულთა 
საქმეებზე სისხლის სამართლის საქმეთა 
გამოძიება პროკურატურის საგამოძიებო 
ქვემდებარეობას განეკუთვნება, ამ 
პერიოდში საქართველოს სახალხო 
დამცველის აპარატის მიერ შესწავლილი 
არაერთი საქმე ადასტურებს, რომ ხშირ 
შემთხვევაში, სამართალდამცავი პირების 
მიერ ჩადენილ შესაძლო დანაშაულებრივ 
ქმედებებს საქართველოს შინაგან 
საქმეთა სამინისტროს გენერალური 
ინსპექცია იძიებდა. აღნიშნულ საკითხთან 
დაკავშირებით, სახალხო დამცველმა მი­
მართა შინაგან საქმეთა სამინისტროს 
და მოითხოვა მიმდინარე გამოძიებების 
საქართველოს პროკურატურისთვის გა­
დაცემა.25 GDI­ს დაკვირვებამ აჩვენა, 
რომ შსს­ს გენერალური ინსპექციის 
დებულება და საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსი დღესაც 
იძლევა შესაძლებლობას პოლიციელის 
მიერ ჩადენილი შესაძლო დანაშაული 
გენერალურმა ინსპექციამ გამოიძიოს. 
შესაბამისად, მინიმუმ საკანონმდებლო 
დონეზე აღნიშნული პრობლემა დღესაც 
დღის წესრიგში დგას.

არასათანადო მოპყრობის ფაქტებთან 
დაკავშირებით, არსებული მდგომარეობა 
რომ მნიშვნელოვნად პრობლემურია, 

24  დაუშვილი მ., „სამართალდამცავთა მიერ სავარაუდოდ ჩადენილი დანაშაულები და მათზე სახელმწიფოს 
რეაგირება“, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის წარმოებაში არსებული საქმეების ანალიზი. 
თბილისი, 2016. გვ. 12

25 საქართველოს სახალხო დამცველის სპეციალური ანგარიში, “სამართალდამცავთა მიერ ჩადენილი 
შესაძლო დანაშაულების გამოძიების პრაქტიკა, საკანონმდებლო რეგულაციები და ეფექტიანი გამოძიების 
საერთაშორისო სტანდარტები“; თბ. 2014გვ. 39-40

სახალხო დამცველის მიერ ყოველწლიურად 
გაჟღერებული რეკომენდაციების სიმრავლე 
და  მათი იდენტურობაც მიანიშნებს. 
სახალხო დამცველმა სხვადასხვა დროს, 
არაერთხელ მიმართა შესაბამის ორგანოებს 
რეკომენდაციით და წარუდგინა მისი ხედვა 
არასათანადო მოპყრობის პრობლემის 
გადაჭრისთვის, თუმცა ფაქტია, რომ 
რეკომენდაციები არ სრულდება და ისინი 
ყოველწლიურად მეორდება ანგარიშებში. 
სახალხო დამცველი, თითქმის ყველა 
ანგარიშში აპელირებს, რომ:

nn საქართველოს იუსტიციის სამინისტ­
როს, საქართველოს პროკურატურის, 
საქართველოს შინაგან საქმეთა 
სამინის ტროს, საქართველოს სასჯელ­
აღსრულებისა და პრობაციის 
სამინისტროს თანამშრომელთა მიერ 
დანაშაულის შესაძლო ჩადენის ფაქტე­
ბის გამოძიების მიზნით უნდა შეიქმნას 
დამოუკიდებელი ორგანო;

nn საქართველოს პროკურატურამ, გამო­
ძიება დაიწყოს დაუყოვნებლივ, ინფორ­
მაციის მიღებისთანავე და საგამოძიებო 
მოქმედებები ჩაატაროს შემჭიდროვე­
ბულ ვადებში. ნიშნების არსებობის 
შემთხვევაში გამოძიება დაიწყოს 
სისხლის სამართლის კოდექსის 1441­ე 
და 1443­ე მუხლებით და იგი წარიმართოს 
მაქსიმალურად ეფექტიანად;

nn საქართველოს შინაგან საქმეთა სამი­
ნის ტრომ ინტენსიურად გა დაამ­
ზადოს თანა მშრომლები პირის 
და კავების პროცედურების, პრო­
პორციული ძალის გამოყენების 
პრინ ციპისა და ძალის გადამეტების 
თავიდან აცილების თვალსაზრისით. 
შინაგან საქმეთა სამინისტროს ყველა 
დაწესებულება აღიჭურვოს შესაბამისი 
ვიდეო კამერებით, რომლებიც უწყვეტ 
რეჟიმში ჩაიწერენ იმ ადგილებს, 



ანგარიში სამართალდამცავთა მხრიდან არასათანადო მოპყრობის შემთხვევათა 
გამოძიების ხარვეზები და მსხვერპლთა სამართლებრივი მდგომარეობა საქართველოში

სადაც მოქალაქეებს პირდაპირი შე­
ხება აქვთ სამართალდამცავი ორ­
განოს წარმომადგენლებთან. გან­

26 ადამიანის უფლებათა მძიმე დარღვევებისთვის დაუსჯელობის აღმოფხვრის შესახებ სახელმძღვანელო 
პრინციპები, ევრო საბჭოს ადამიანის უფლებათა და კანონის უზენაესობის დირექტორატი, სტრასბურგი, 2011.

27 ტომას ჰამერბერგი, საქართველო გარდამავალ პერიოდში, „ანგარიში ადამიანის უფლებათა სფეროში: 
განვლილი პერიოდი, გადადგმული ნაბიჯები და არსებული გამოწვევები“, 2013 წლის სექტემბერი, გვ. 
41.ხელმისაწვდომია ვებგვერდზე: <http://eeas.europa. eu/delegations/georgia/documents/ virtual_library/cooperation_sectors/ georgia_in_
transition-hammarberg.pdf> [ბოლოს ნანახია 07.07.2018]

ხორ ციელებული საქმიანობის შესახებ 
ინფორმაცია მიეწოდოს სახალხო 
დამცველის აპარატს.

თავი 5. დამოუკიდებელი საგამოძიებო 
მექანიზმიდან სახელმწიფო ინსპექტორის 
სამსახურამდე
ანგარიშის პირველ თავში გაანალიზებული 
ინფორმაციის თანახმად, ცხადია, რომ 
სამართალდამცავთა მხრიდან არასათანადო 
მოპყრობის პრობლემა რეალურად დგას. 
ამასთან, ისიც ფაქტია, რომ, სახელმწიფოს, 
მათ შორის, შესაბამისი ორგანოების 
არსებული ინსტიტუციური მოწყობის 
პირობებში არ შესწევს უნარი ეფექტიანად 
ებრძოლოს ამ პრობლემას. 2012 წლის 
არჩევნების შემდეგ ხელისუფლებას ჰქონდა 
რეალური შესაძლებლობა და ხალხისგან 
მინიჭებული მანდატი, რომ ამ მანკიერი 
პრობლემის აღმოსაფხვრელად ეფექტიანი 
ნაბიჯები გადაედგა, თუმცა, უშედეგოდ. 
შესაბამისად, ერთ­ერთი ძირითადი 
მოთხოვნა, რაც სახელმწიფოს წინაშე 
უკვე ბოლო რამდენიმე წელია დგას, არის, 
შეიქმნას ინსტიტუციურად და იერარქიულად 
დამოუკიდებელი ორგანო, რომელიც 
პასუხისმგებელი იქნება არასათანადო 
მოპყრობის ფაქტების გამოძიებასა და მის 
საპროცესო ზედამხედველობაზე. 

ჯერ კიდევ 2011 წელს ევროსაბჭოს 
ადამიანის უფლებათა და კანონის 
უზენაესობის დირექტორატმა შეიმუშავა 
სახელმძღვანელო პრინციპები ადამიანის 
უფლებათა მძიმე დარღვევებისთვის 
დაუსჯელობის აღმოფხვრის შესახებ. ამ 
პრინციპების თანახმად სახელმწიფოებმა 
განსაკუთრებული ყურადღება უნდა 
მიაქციონ ევროპული კონვენციისმათ 
შორის, მე­3 (არასათანადო მოპყრობის 

აკრძალვა) მუხლის დაცვას. ამ მიზნით 
ეროვნული კანონმდებლობები შესაბამის 
სისხლისსამართლებრივ მექანიზმებს უნდა 
ითვალისწინებდეს.26

უკვე 2013 წელს, საქართველოში 
პოლიციელთა მხრიდან არასათანადო 
მოპყრობის პრობლემაზე და დამო­
უკიდებელ საგამოძიებო მექანიზმზე 
საუბრობს ევროსაბჭოს კომისარი ადამია ნის 
უფლებების საკითხებში, თომას ჰამერბერგი. 
მისი აზრით, მიუხედავად იმისა, რომ 2007 
წლიდან მოყოლებული პოლიციის მიერ 
დაკავებულ პირთა მიმართ მოპყრობასთან 
დაკავშირებული ვითარება დროთა 
განმავლობაში გაუმჯობესდა, პოლიციელთა 
მხრიდან არასათანადო მოპყრობის გამო 
გამოუძიებელი საჩივრები კვლავ არსე ბობს.27 
კომისარმა სახელმწიფოს რეკომენდაციით 
მიმართა, რომ „მიმდინარე სტრუქტურუ­
ლი რეფორმების განხორციელების 
ეტაპ ზე, საქართველომ უნდა მიიღოს 
გადაწყვეტილება, დაყოვნების გარეშე 
და წარსულში არსებული სისტემატური 
დარღვევების ისტორიის ჭრილში, თუ 
რა არის საუკეთესო გზა ადამიანის  
უფლებების დარღვევის დამოუკიდებელი 
და მიუკერძოებელი გამოძიების 
წარმოებისთვის, სადაც კი არსებობს ეჭვი, 
რომ ამ საქმეებში სამართალდამცავები 
მონაწილებდნენ. ამის განხორციელებით, 
გადაწყვეტილების მიმღებმა პირებმა უნდა 
სცადონ, რომ მინიმუმამდე დაიყვანონ ის 



პროექტი პოლიციის მიერ წამების, არაადამიანური და ღირსების შემლახავი მოპყრობის მსხვერპლთა 
უფლებრივი  მდგომარეობის გაუმჯობესება კვლევისა და სტრატეგიული სამართალწარმოების გზით 15

საზიანო შედეგები, რომლებიც შედეგად 
მოაქვს „კოლეგების მიერ კოლეგების 
საქმის გამოძიებას“28 და გაითვალისწინონ 
ეფექტიანი გამოძიების ყველა ის პრინციპი, 
რომლებიც ადამიანის უფლებათა 
ევროპულმა სასამართლომ შეიმუშავა 
ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენციის მე­2 და მე­3 მუხლების 
საფუძველზე.29

ევროსაბჭოს ექსპერტი, პროფესორი, 
ჯიმ მერდოკი, 2013 წელს მომზადებულ 
ანგარიშში  თვლიდა, რომ საქართველოში 
სერიოზულ განხილვას საჭიროებს 
დამოუკიდებელი საგამოძიებო ორგანოს 
შექმნა არასათანადო მოპყრობის თაობაზე 
ყველა საჩივრისა და ა.შ. გამოძიებისათვის. 
მისი აზრით, დამოუკიდებელი საგამოძიებო 
მექანიზმის ალტერნატივა შესაძლოა 
ყოფილიყო, სულ მცირე, დამოუკიდებელი 
ორგანოს შექმნა, რომელსაც პროკურორის 
მიერ განხილულ ინდივიდუალურ საქმეებზე 
ზედამხედველობის უფლებამოსილება 
ექნებოდა.30

დამოუკიდებელი საგამოძიებო მექანიზმის 
არ არსებობის პრობლემაზე საუბრობს 
Human Rights Watch­ი 2016,31 201732 და 
201833 წლების ანგარიშებში. ორგანიზაცია 
მკაფიოდ უსვამს ხაზს საქართველოში 
სამართალდამცავების მიერ ჩადენილი 
დანაშაულების გამოსაძიებლად დამოუ­
კიდებელი, ეფექტიანი მექანიზმის არ 
არსებობას. ამ პრობლემაზე საუბრობს 

28 იქვე, გვ. 23 

29 იქვე, გვ. 43

30 ჯიმ მერდოკი; „არასათანადო მოპყრობის გამოძიება საქართველოში: მიმოხილვითი ანგარიში“; ევროპის 
კავშირისა და ევროპის საბჭოს ერთობლივი პროგრამა არასათანადო მოპყრობასა და დაუსჯელობასთან 
ბრძოლის ხელშეწყობა, თბილისი, 2013 წ, გვ.48

31 Human Rights Watch, World Report 2016: საქართველო; ხელმისაწვდომია ვებ-გვერდზე: https://www.hrw.org/ka/world-re-
port/2016/country-chapters/285007, [ბოლოს ნანახია 20.07.2018]

32 Human Rights Watch, World Report 2017; ხელმისაწვდომია: https://www.hrw.org/ka/world-report/2017/country-chapters/298648, 
[ბოლოს ნანახია 20.07.2018]

33 Human Rights Watch, World Report 2018; ხელმისაწვდომია ვებ გვერდზე: https://www.hrw.org/ka/world-report/2018/coun-
try-chapters/313737, [ბოლოს ნანახია 20.07.2018]

34  Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment on his mission to Georgia; 
2015, December 1, A/HR/31/57/Add.3; P. 8. 

35 იქვე, გვ. 10

36 Counsel of Europe, Observations on the human right situation in Georgia: an update on justice reforms, tolerance and non-discrimination; 
Strasbourg, 12 January 2016, P. 3-4. Para 12.

გაეროს სპეციალური მომხსენებელი 
2015 წლის ანგარიშში. პოლიციელთა 
მხრიდან დაკავებულების მიმართ 
ფიზიკური და სიტყვიერი შეურაცხყოფის 
ბოლოდროინდელი შემთხვევების გაც­
ნობის შემდეგ, მიუხედავად კანონით გათ­
ვალისწინებული სამართლებრივი გა­
რანტიების არსებობისა, სპეციალურმა 
მო მხსენებელმა გამოთქვა შეშფოთება 
შეუსაბამო გამოძიების თაობაზე.34 
გამოძიების არაეფექტურობის კონტექსტში 
სპეციალური მომხსენებელი ეჭვქვეშ 
აყენებს პროკურატურის სისტემაში 
ახალი დეპარტამენტის შექმნის იდეას. 
ის აღნიშნავს, რომ  მაშინ, როდესაც 
პროკურატურა არ არის დამოუკიდებელი 
გამოძიების მექანიზმი წამებისა და 
არაადამიანური ან სხვა დამამცირებელი 
მოპყრობისა და სასჯელის შემთხვევების 
მიმართ, გაურკვეველია, როგორ იმოქ­
მედებდა/იმუშავებდა პროკურატურაში 
შექ მნილი ახალი დეპარტამენტი და 
რამდენად გამართლებული მექანიზმი 
იქნებოდა იგი.35 ევროპის საბჭოს, საქარ­
თველოში არასათანადო მოპყრობის 
პრობ ლემის გადაჭრის საუკეთესოდ გზად  
დამოუკიდებელი საგამოძიებო მექანიზმის 
შექმნა მიაჩნდა,  რომელიც გაუძღვება სა­
ჩივრებს სამართალდამცავებისა და ციხის 
თანამშრომლების მიმართ ძალადობის 
ფაქტებზე სახალხო დამცველისა და 
სხვა ორგანიზაციების წინადადებების 
საფუძველზე.36



ანგარიში სამართალდამცავთა მხრიდან არასათანადო მოპყრობის შემთხვევათა 
გამოძიების ხარვეზები და მსხვერპლთა სამართლებრივი მდგომარეობა საქართველოში

გარდამავალი მართლმსაჯულების საერ­
თაშორისო ცენტრის 2017 წლის ანგარიშის 
ავტორების აზრით ხელისუფლებისთვის 
დამოუკიდებელი საგამოძიებო 
მექანიზმთან დაკავშირებით ყველაზე 
სრულყოფილი  რეკომენდაციების პაკეტის 
ავტორები გაეროს ადამიანის უფლებათა 
უმაღლესი კომისრის საქართველოს 
ოფისი, ფონდი „ღია საზოგადოება 
საქართველო“ და ევროპის საბჭო/
ევროპის კავშირი იყო.37 წინადადებები 
სამი სახის მოდელს მოიაზრებდა: 1. 
სრულიად დამოუკიდებელ საგამოძიებო 
მექანიმზი, რომელიც აღმასრულებელი 
ხელისუფლების გარეთ იქნებოდა; 
2. აღმასრულებელი ხელისუფლების 
ფარგლებში არსებული მექანიზმი, 
დამოუკიდებლობის საკანონმდებლო 
გარანტიებით; 3. ომბუდსმენის მსგავსი 
უფლებამოსილებებით აღჭურვილი 
აღმასრულებელი ხელისუფლების უწყება. 
თუმცა ამ სამიდან, ავტორებს მიაჩნიათ, 
რომ მხოლოდ პირველს შეუძლია უპასუხოს 
საერთაშორისო სტანდარტებს.38

თუმცა, მიუხედავად მრავალგზის 
დაპირებებისა, ხელისუფლებამ და­
მოუკიდებელი საგამოძიებო მექანიზმის 
შექმნა ვერ უზრუნველყო და ადამიანის უფ­
ლებების დარღვევებისათვის სამა რთალ­
დამცავი ორგანოების წარმომადგენელთა 
დაუსჯელობა შენარჩუნდა. 2017 წლის 
ივნისში, დამოუკიდებელი საგამოძიებო 
მექანიზმის ნაცვლად, ხელისუფლება 
პროკურატურაში ახალი დეპარტამენტის 
შექმნის წინადადებით გამოვიდა, რომლის 
მანდატიც სამართალდამცავთა მიერ 
სავარაუდოდ ჩადენილი არასათანადო 
მოპყრობის ფაქტების გამოძიება დასა­
ხელდა.39 ხელისუფლების ამ ინიციატივას 
ადგილობრივი არასამთავრობო ორგა­

37 გარდამავალი მართლმსაჯულების პერსპექტივები საქართველოში, ICTJ, თებერვალი, 2017 წ., გვ. 29.

38 იქვე, გვ.30.

39 საერთაშორისო ამნისტიის ანგარიში 2017/2018 - ადამიანის უფლებები მსოფლიოში; გვ. 129.

40  „ფონდი ღია საზოგადოება საქართველო“; წამებასა და სხვა სახის არასათანადო მოპყრობასთან 
ბრძოლის კუთხით ბოლო წლების განმავლობაში საქართველოში არსებული სიტუაციის მოკლე ანალიზი; ავტ. ბ. 
ბოხაშვილი, 2017 წ., გვ. 23

41 იქვე, გვ. 25

ნიზაციებისა და სხვა დაინტერესებული 
პირების მწვავე კრიტიკა მოჰყვა.

ფონდი ღია საზოგადოება საქართველოს 
2017 წლის კვლევის ავტორი ეთანხმება 
საერთაშორისო ექსპერტებსა და 
იზიარებს ადგილობრივი არასამთავრობო 
ორგანიზაციებისა და სახალხო დამცველის 
მოსაზრებას დამოუკიდებელი ორგანოს 
შექმნის თაობაზე და მიაჩნია, რომ ეს 
უნდა იყოს ორგანო, რომელსაც ექნება 
გამოძიებისა და სისხლისსამართლებრივი 
დევნის უფლება და კატეგორიულად 
ეწინააღმდეგება იუსტიციის სამინისტროს 
მიერ შემოთავაზებულ ვერსიას, 
პროკურატურაში ცალკე დეპარტამენტის 
შექმნის შესახებ, ვინაიდან პროკურატურა 
ვერ ჩაითვლება მიუკერძოებელ ორგანოდ 
ინსტიტუციურად, რაც მას მისცემდა 
საშუალებას ეფექტიანად განეხორციელე­
ბინა სისხლისსამართლებრივი გამოძიება 
და დევნა.40 ავტორი დამატებით 
გასატარებელ ღონისძიებებზეც საუბრობს. 
ის მნიშვნელოვნად მიიჩნევს გაძლიერდეს 
მოსამართლის როლი წამებისა და არა­
სათანადო მოპყრობის პრევენციის კუთხით. 
ბრალდებულის/მსჯავრდებულის მის წი­
ნაშე წარდგენისას თუკი მოსამართლეს 
წარმოეშობა გონივრული ეჭვი, რომ პირი 
დაექვემდებარა წამებას ან არასათანადო 
მოპყრობას, მიეცეს მას შესაძლებლობა 
უბრძანოს შესაბამის ორგანოებს ეფექტიანი 
გამოძიების წარმოება, განახორციელოს 
პირის დაცვის ღონისძიებები, სხვა სა­
პატიმრო დაწესებულებაში გადაყვანა, 
ხსე ნებულ საკითხთან დაკავშირებული 
მასალების მისთვის წარდგენა. შეიქმნას 
ალტერნატიული მონიტორინგის მექანიზმი 
და გაიზარდოს დაზარალებულის 
უფლებები.41

2018 წლის 1 მარტს, საქართველოს 
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მთავრობამ „სახელმწიფო ინსპექტორის 
სამსახურის შესახებ“ კანონპროექტის სა  ხით 
საქართველოს პარლამენტს საგამოძიე­
ბო მექანიზმის სრულიად ახალი მოდელი 
წარუდგინა. კანონპროექტი პარლამენტმა 
2018 წლის 21 ივლისს დაამტკიცა და 
საქართველოს კანონად აქცია. თუმცა, 
მისი ძირითადი ნაწილი 2019 წლის 01 
იანვრიდან ამოქმედდება. კანონპროექტის 
განმარტებითი ბარათის თანახმად42 მის 
მიზანს სამართალდამცავი ორგანოს 
წარმომადგენლის მიერ ადამიანის უფ­
ლებებისა და თავისუფლებების წი­
ნააღმდეგ ჩადენილი გარკვეული კა­
ტეგორიის დანაშაულის მიუკერძოებელი 
და ეფექტური გამოძიებისათვის დამოუკი­
დებელი ინსტიტუციის შექმნა წარმოადგენს.

დამოუკიდებელი საგამოძიებო მექანიზმის 
ამ მოდელმა აზრთა სხვადასხვაობა და 
სკეპტიციზმი გამოიწვია. საქართველოს 
სახალხო დამცველის შეფასებით, თუ 
მთავრობის ამ ინიციატივის მიზანს 
დამოუკიდებელი საგამოძიებო მექა­
ნიზმის შექმნა წარმოადგენდა, საპრო­
ცესო ხელმძღვანელობის უფლე­
ბამოსილების პროკურატურისთვის 
და ტოვება ამ მიზანს მნიშვნელოვნად 
ასუსტებს და აუცილებელია, რომ 
ინსპექტორის სამსახურს მიეცეს 
გამოძიების დამოუკიდებლად, პროკუ­
რატურის სავალდებულო მითითების 
გარეშე, ჩატარების შესაძლებლობა, 
პროკურატურისაგან ნებართვის მოპოვების 
გარეშე.43

სახალხო დამცველის მოსაზრებას 
იზიარებს კოალიცია „დამოუკიდებელი და 
გამჭირვალე მართლმსაჯულებისათვის“, 
რომლის აზრით „იმისთვის, რომ ახლად 
შექმნილმა საგამოძიებო უწყებამ მასზე 
დაკისრებული ამოცანები ეფექტიანად 
განახორციელოს, სულ მცირე აუცი­
ლებელია, რომ ის აღჭურვილი იყოს 

42 იხ. საქართველოს კანონის პროექტი “ სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის შესახებ” და მისი 
განმარტებითი ბარათი. ხელმისაწვდომია ვებ-გვერდზე <https://info.parliament.ge/#law-drafting/15233> [ბოლოს ნანახია 
01.07.2018]

43 საქართველოს სახალხო დამცველის შეფასება,2018 წელი, 15 თებერვალი, ხელმისაწვდომია ვებ-
გვერდზე: <http://www.ombudsman.ge/ge/news/saqartvelos-saxalxo-damcvelis-shefaseba-saxelmwifo-inspeqtoris-samsaxuris-shesaxeb-kano-
nis-proeqttan-dakavshirebit.page>[ბოლოს ნანახია 01.07.2018}

ყველა მნიშვნელოვანი საგამოძიებო 
ღონისძიების დამოუკიდებლად 
განხორციელების უფლებამოსილებით. 
სამსახური უზრუნველყოფილი უნდა 
იყოს ოპერაციული დამოუკიდებლობის 
იმ მინიმალური ხარისხით, რაც საჭიროა 
გამოძიების სრულად და ყოველმხრივ 
წარმართვისთვის, ხოლო საუკეთესო 
შემთხვევაში, სამსახურს უნდა ჰქონდეს 
სისხლისსამართლებრივი დევნის და სა სა­
მარ თ ლო ში წარ მო მად გენ ლო ბის ფუნ ქ ცი ე­
ბი.“

მიგ ვაჩ ნი ა, რომ „სახელმწიფო ინ ს პექ ტო­
რის შე სა ხებ“ სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნი ვერ 
პა სუ ხობს ხე ლი სუფ ლე ბის თ ვის ად გი ლობ­
რი ვი და სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის 
მი ერ შე მო თა ვა ზე ბულ მნიშ ვ ნე ლო ვან რე­
კო მენ და ცი ებს და მი სი არ სე ბუ ლი რე დაქ­
ცია კვლავ ტო ვებს არა სა თა ნა დო მოპყ რო­
ბის ფაქ ტე ბის არა ე ფექ ტუ რი გა მო ძი ე ბის 
საფ რ თხე ებს, შემ დე გი მი ზე ზე ბის გა მო:

კა ნო ნის თა ნახ მად, სა ხელ მ წი ფო ინ ს პექ­
ტო რის სამ სა ხუ რი უფ ლე ბა მო სი ლი იქ ნე ბა, 
გა მო ძი ე ბა აწარ მო ოს სა მარ თალ დამ ცავ თა 
მი ერ ჩა დე ნილ ისეთ და ნა შა უ ლებ ზე, რო­
გო რი ცა ა: წა მე ბა, წა მე ბის მუ ქა რა, და მამ­
ცი რე ბე ლი ან არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბა; 
უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ბო რო ტად გა მო ყე ნე­
ბა/ გა და მე ტე ბა ძა ლა დო ბის, ან იარა ღის გა­
მო ყე ნე ბით, ან და ზა რა ლე ბუ ლის ღირ სე ბის 
შე უ რაცხ ყო ფით; ჩვე ნე ბის მი ცე მის იძუ ლე­
ბა და სა მარ თალ დამ ცა ვის მი ერ შე საძ ლო 
ჩა დე ნილ სხვა ნე ბის მი ერ და ნა შა ულს, რა­
მაც გა მო იწ ვია ადა მი ა ნის სი ცოცხ ლის მოს­
პო ბა, რო დე საც მსხვერ პ ლი იმ ყო ფე ბო და 
პო ლი ცი ის ეფექ ტუ რი კონ ტ რო ლის ქვეშ. 
აღ ნიშ ნუ ლი რე გუ ლა ცი ით, სა ხელ მ წი ფო ინ­
ს პექ ტო რის სამ სა ხუ რის კომ პე ტენ ცი ის მიღ­
მა რჩე ბა ისე თი კა ტე გო რი ის და ნა შა უ ლე ბი, 
რომ ლე ბიც მარ თა ლია ჩა დე ნი ლია სა მარ­
თალ დამ ცა ვი ორ გა ნო ე ბის წარ მო მად გენ­
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ლე ბის მი ერ, მაგ რამ არ არის და კავ ში რე­
ბუ ლი, ძა ლა დო ბას თან ან და ზა რა ლე ბუ ლის 
სი ცოცხ ლის მოს პო ბას თან, თუმ ცა თა ვი სი 
ში ნა არ სით წარ მო ად გენს სა ხელ მ წი ფოს 
მი ერ მი ნი ჭე ბუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის არა­
მარ თ ლ ზო მი ერ გა მო ყე ნე ბას, მა გა ლი თად, 
ნარ კო ტი კუ ლი სა შუ ა ლე ბის, ცეცხ ლ სას რო­
ლი იარა ღის ჩა დე ბის ფაქ ტე ბი, რო მელ ზეც 
ბო ლო პე რი ოდ ში ხში რად გა ის მის ხოლ მე 
ბრალ დე ბე ბი სა მარ თალ დამ ცა ვი ორ გა ნო­
ე ბის მი მართ.

ასე ვე, კა ნო ნის თა ნახ მად, და მო უ კი დე­
ბე ლი სა გა მო ძი ე ბო მე ქა ნიზ მი იქ მ ნე ბა 
პერ სო ნა ლურ მო ნა ცემ თა დაც ვის ინ ს პექ­
ტორ თან, რომ ლის ძი რი თა დი ფუნ ქ ცია 
პერ სო ნა ლუ რი მო ნა ცე მე ბის დაც ვა ა. შე­
სა ბა მი სად, სა კა მა თოა და ვერც მთავ რო­
ბამ წარ მო ად გი ნა და მა ჯე რე ბე ლი არ გუ­
მენ ტე ბი, რამ დე ნად შე უძ ლია ერთ უწყე ბას 
ერ თ დ რო უ ლად გა ნა ხორ ცი ე ლოს ეს ორი 
უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი ფუნ ქ ცია ­ პერ სო ნა­
ლურ მო ნა ცემ თა დაც ვა და გა მო ძი ე ბა, 
მით უმე ტეს, რომ გა მო ძი ე ბის ფარ გ ლებ ში 
მო პო ვე ბუ ლი პერ სო ნა ლუ რი მო ნა ცე მის 
დაც ვის მო ვა ლე ო ბა კვლავ იმა ვე უწყე ბის 
კომ პე ტენ ცი ა ში რჩე ბა. აღ ნიშ ნუ ლის გათ­
ვა ლის წი ნე ბით რჩე ბა ეჭ ვი, რომ პერ სო­
ნა ლურ მო ნა ცემ თა დაც ვის ინ ს პექ ტო რი 
ვერ იქ ნე ბა მა კონ ტ რო ლე ბე ლი და და­
მო უ კი დე ბე ლი თა ვი სი საქ მი ა ნო ბის გან­
ხორ ცი ე ლე ბა ში, სულ მცი რე, თა ვის ქვემ­
დე ბა რე ო ბას მი კუთ ვ ნე ბულ და შე საძ ლოა 
პრო კუ რა ტუ რის მხრი დან პერ სო ნა ლუ რი 
მო ნა ცე მის დაც ვის ფუნ ქ ცი ე ბის გან ხორ ცი­
ე ლე ბა ში. აღ ნიშ ნუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, 
მნიშ ვ ნე ლოვ ნად მიგ ვაჩ ნი ა, რომ სა გა მო­
ძი ე ბო უწყე ბა შე იქ მ ნას ცალ კე უწყე ბის სა­
ხით, მოქ ნი ლი და მცი რე ბი უ როკ რა ტი უ ლი 
აპა რა ტით, რაც არ იქ ნე ბა და კავ ში რე ბუ ლი 
დიდ სა ბი უ ჯე ტო სახ ს რებ თან.

კა ნო ნის ერ თ ­ერთ მნიშ ვ ნე ლო ვან ხარ­
ვე ზად მიგ ვაჩ ნია მთა ვა რი პრო კუ რო რის­
თ ვის გა მო ძი ე ბის ქვემ დე ბა რე ო ბის მი უ­
ხე და ვად გა მო ძი ე ბის ერ თი ორ გა ნო დან 
ამო ღე ბი სა და სხვა ორ გა ნოს თ ვის გა და­
ცე მის კომ პე ტენ ცი ის შე ნარ ჩუ ნე ბა. ეს უფ­
ლე ბა მო სი ლე ბა კვლავ ტო ვებს საფ რ თხეს, 

რომ საქ მე გა მო სა ძი ებ ლად იმ ორ გა ნოს 
და ექ ვემ დე ბა როს, რომ ლის თა ნამ შ რომ­
ლის მი ერ სა ვა რა უ დო და ნა შა უ ლის ჩა დე­
ნა საც ეხე ბა. მთა ვა რი პრო კუ რო რის ეს 
კომ პე ტენ ცია ამ ნა წილ ში კონ ს ტი ტუ ცი ის 
მე­17 მუხ ლ თან მი მარ თე ბით არა კონ ს ტი­
ტუ ცი უ რად მიგ ვაჩ ნი ა, რა ზეც პრო ექ ტის 
ფარ გ ლებ ში მომ ზად და სარ ჩე ლი და მივ­
მარ თეთ სა ქარ თ ვე ლოს სა კონ ს ტი ტუ ციო 
სა სა მარ თ ლოს. ამ სა კითხ ზე ქვე მოთ დე­
ტა ლუ რად ვი სა უბ რებთ.

კა ნო ნის მნიშ ვ ნე ლო ვან კრი ტი კად რჩე ბა 
მი სი იურის დიქ ცი ის გავ რ ცე ლე ბა სა ქარ თ­
ვე ლოს ში ნა გან საქ მე თა მი ნის ტ რ სა და სა­
ქარ თ ვე ლოს უსაფ რ თხო ე ბის სამ სა ხუ რის 
უფ როს ზე. შე მო თა ვა ზე ბუ ლი კა ნონ პ რო ექ­
ტის მი ხედ ვით, ინ ს პექ ტო რი ვერ შეძ ლებს 
გა მო ი ძი ოს და ნა შა უ ლე ბი, თუ ისი ნი ჩა დე­
ნი ლია სა ქარ თ ვე ლოს ში ნა გან საქ მე თა მი­
ნის ტ რის ან სა ხელ მ წი ფო უსაფ რ თხო ე ბის 
სამ სა ხუ რის უფ რო სის მი ერ. აღ ნიშ ნუ ლი 
თა ნამ დე ბო ბის პი რე ბი ხელ მ ძღ ვა ნე ლო­
ბენ სა მარ თალ დამ ცავ ორ გა ნო ებს, მათ 
რე ა ლუ რად გა აჩ ნი ათ შე საძ ლებ ლო ბა 
ათა სო ბით დაქ ვემ დე ბა რე ბულ პირს მის­
ცენ მი თი თე ბა, ბრძა ნე ბა და და ა ვა ლონ 
კონ კ რე ტუ ლი ქმე დე ბის გან ხორ ცი ე ლე­
ბა. შე სა ბა მი სად, ალო გი კუ რია მე ქა ნიზ მის 
მან და ტის შეზღუდ ვა იმ პირ თა მი მართ, ვის 
ხელ შიც ყვე ლა ზე მე ტად არის კონ ცენ ტ რი­
რე ბუ ლი ძა ლა უფ ლე ბა. ეს უკა ნას კ ნე ლი, 
პირ თა გარ კ ვე უ ლი წრის თ ვის გა ამ ყა რებს 
და უს ჯე ლო ბის სინ დ რომს.

მიგ ვაჩ ნი ა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი სამ სა ხუ რის 
ეფექ ტუ რად ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბის მიზ ნით, 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სამ სა ხურს გა აჩ ნ დეს გა­
მო ძი ე ბის და მო უ კი დებ ლად, პრო კუ რო რის 
ჩა რე ვის გა რე შე ჩა ტა რე ბის უფ ლე ბა მო სი­
ლე ბა, პრო კუ რო რი სა გან მხო ლოდ წე რი­
ლო ბი თი მი თი თე ბის მი ღე ბის გათ ვა ლის­
წი ნე ბით და ისიც სა თა ნა დო და სა ბუ თე ბით, 
რა თა მთლი ა ნად იქ ნეს გა მო რიცხუ ლი 
არა მარ თ ლ ზო მი ე რი ჩა რე ვა სამ სა ხუ რის 
საქ მი ა ნო ბა ში და იქ ნეს უზ რუნ ველ ყო ფი­
ლი მეტ ­ ნაკ ლე ბად და მო უ კი დე ბე ლი სა გა­
მო ძი ე ბო მე ქა ნიზ მის შექ მ ნა.
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თავი 6. საერთაშორისო სტანდარტები და 
სტრატეგიული სამართალწარმოება
გა მომ დი ნა რე იქი დან, რომ კვლე ვის ერ თ ­
­ერთ მი ზანს პო ლი ცი ელ თა მხრი დან წა მე­
ბის, არა ა და მი ა ნუ რი და ღირ სე ბის შემ ლა­
ხა ვი მოპყ რო ბის შემ თხ ვე ვე ბის გა მო ძი ე ბის 
ეფექ ტი ა ნო ბის შე ფა სე ბა წარ მო ად გენს, ამ 
ჭრილ ში  მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა,  გა ა ნა ლიზ დეს 
სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბით გათ ვა­
ლის წი ნე ბუ ლი  სა ხელ მ წი ფოს პო ზი ტი უ რი 
ვალ დე ბუ ლე ბა, პო ლი ცი ელ თა მხრი დან წა­
მე ბის, და მამ ცი რე ბე ლი ან არა ა და მი ა ნუ რი 
მოპყ რო ბის გა მო ძი ე ბის თვალ საზ რი სით.

არა სა თა ნა დო მოპყ რო ბის აბ სო ლუ ტუ რი 
აკ რ ძალ ვის მიზ ნით, გა ე რო სა და ევ რო საბ­
ჭოს წევ რ მა სა ხელ მ წი ფო ებ მა (მათ შო რის 
სა ქარ თ ვე ლომ) და ნა შა უ ლის თი თო ე ულ 
ფაქ ტ ზე ეფექ ტი ა ნი გა მო ძი ე ბის ჩა ტა რე ბის 
პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა იკის რეს. პრე­
ცე დენ ტუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მეშ ვე ო­
ბით, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ მა 
სა სა მარ თ ლომ ჩა მო ა ყა ლი ბა სტან დარ ტე­
ბი, რომ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბი თაც, ასე ვე, 
სა ქარ თ ვე ლოს წი ნა აღ მ დეგ გა მო ტა ნი ლი 
რამ დე ნი მე გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ფარ გ ლებ­
ში, სა ხელ მ წი ფომ ევ რო პის საბ ჭოს მი ნის­
ტ რ თა კო მი ტე ტის წი ნა შე აიღო ვალ დე ბუ­
ლე ბა, გა ე ტა რე ბი ნა ისე თი ღო ნის ძი ე ბე ბი, 
რო გო რი ცა ა, ერ თი, მხრივ ჯე რო ვა ნი სა კა­
ნონ მ დებ ლო გა რან ტი ე ბის შექ მ ნა სა ხელ მ­
წი ფო მო ხე ლე თა მი ერ ჩა დე ნი ლი და ნა შა­
უ ლე ბის გა მო ძი ე ბის და მო უ კი დებ ლო ბი სა 
და ეფექ ტი ა ნო ბის უზ რუნ ველ ყო ფის თ ვის, 
მე ო რე მხრივ, წა გე ბულ ან მო რი გე ბით 
დას რუ ლე ბულ საქ მე ებ ზე ეფექ ტი ა ნი გა მო­
ძი ე ბის ჩა ტა რე ბა. 

სა ერ თა შო რი სოდ აღი ა რე ბუ ლი სტან­
დარ ტე ბის თა ნახ მად, პო ლი ცი ელ თა 
მხრი დან ჩა დე ნი ლი წა მე ბის, არა ა და მი ა­
ნუ რი და ღირ სე ბის შემ ლა ხა ვი მოპ რო ბის 
ფაქ ტებ ზე: 

ა) სა ხელ მ წი ფომ უნ და უზ რუნ ველ ყოს და უ­

ყოვ ნებ ლი ვი და ეფექ ტუ რი გა მო ძი ე ბის ჩა­
ტა რე ბა;

ბ) გა მომ ძი ებ ლე ბი უნ და იყ ვ ნენ და მო უ კი­
დე ბელ ნი, კომ პე ტენ ტურ ნი და მო უ კერ ძო­
ე ბელ ნი;

გ) სა გა მო ძი ე ბო ორ გა ნო ებს უნ და გა აჩ ნ­
დეთ ვალ დე ბუ ლე ბა სრუ ლად მო ი პო ვონ 
გა მო ძი ე ბის თ ვის სა ჭი რო ინ ფორ მა ცი ა;

დ) უზ რუნ ველ ყო ფილ უნ და იყოს და ზა რა­
ლე ბუ ლის მაქ სი მა ლუ რი ჩარ თუ ლო ბა გა­
მო ძი ე ბის პრო ცეს ში და ხელ მი საწ ვ დო მო­
ბა გა მო ძი ე ბის მა სა ლებ ზე.

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი სტან დარ ტე ბის  სა ქარ თ­
ვე ლოს კა ნონ მ დებ ლო ბა ში გან მ ტ კი ცე ბის 
მიზ ნით სარ ჩე ლით მივ მარ თეთ სა ქარ თ ვე­
ლოს სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს და 
სა დაც სა და ვოდ გავ ხა დეთ მთა ვა რი პრო­
კუ რო რის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა, რო მე ლიც 
მო ი აზ რებს კონ კ რე ტულ საქ მე ზე სა გა მო ძი­
ე ბო ქვემ დე ბა რე ო ბის შეც ვ ლას ყო ველ გ ვა­
რი წი ნა პი რო ბის გა რე შე.

სა ქარ თ ვე ლოს სის ხ ლის სა მარ თ ლის 
საპ რო ცე სო კო დექ სის 33­ემუხლისმე­6 
ნა წი ლის „ა“ ქვე პუნ ქ ტის მი ხედ ვით 
„საქართველოს მთა ვარ პრო კუ რორს ან 
მის მი ერ უფ ლე ბა მო სილ პირს უფ ლე ბა 
აქვს, სა გა მო ძი ე ბო ქვემ დე ბა რე ო ბის მი­
უ ხე და ვად, ერ თი სა გა მო ძი ე ბო ორ გა ნო­
დან ამო ი ღოს საქ მე და გა მო სა ძი ებ ლად 
გა დას ცეს სხვა სა გა მო ძი ე ბო ორ გა ნოს.“ 
ნორ მას ისე თი ში ნა არ სიც აქვს, რომ მთა­
ვარ პრო კუ რორს უფ ლე ბა აქვს ერ თი სა გა­
მო ძი ე ბო ორ გა ნო დან ამო ი ღოს სის ხ ლის 
სა მარ თ ლის საქ მე (განსაზღვრული ქვემ­
დე ბა რე ო ბის მი უ ხე და ვად) და გა მო სა ძი­
ებ ლად გა დას ცეს იმ ორ გა ნოს, რომ ლის 
თა ნამ შ რომ ლის (პოლიციელის) მი ერ კონ­
ს ტი ტუ ცი ის მე­17 მუხ ლის მე ო რე პუნ ქ ტით 
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და ცუ ლი უფ ლე ბის (წამება, არა ჰუ მა ნუ რი, 
სას ტი კი ან პა ტი ვი სა და ღირ სე ბის შემ ლა­
ხა ვი მოპყ რო ბის აკ რ ძალ ვა) ხელ ყო ფის 
ფაქ ტ ზე არ სე ბობს სა ფუძ ვ ლი ა ნი სა ჩი ვა რი.

მიგ ვან ჩ ნი ა, რომ სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი­
ტუ ცი ის მე­17(2) მუხ ლ ში მო ი აზ რე ბა სა ხელ­
მ წი ფოს პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა ­ ჩა ა­
ტა როს ქმე დი თი და ეფექ ტი ა ნი გა მო ძი ე ბა. 
გა მომ დი ნა რე იქი დან, რომ სა კონ ს ტი ტუ­
ციო სა სა მარ თ ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ის მე­17(2) 
მუხ ლის პო ზი ტი ურ ას პექ ტ ზე პრაქ ტი კა არ 
აქვს, სა კითხი სუ კეთ აღ საქ მე ლად სარ ჩე­
ლი ძი რი თა დად ეფუძ ნე ბა ადა მი ა ნის უფ­
ლე ბა თა და ძი რი თად თა ვი სუფ ლე ბა თა 
დაც ვის ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლოს პრაქ­
ტი კას. ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლო მი უ თი­
თებს, რომ სა ხელ მ წი ფოს აქვს ორი ტი პის 
ვალ დე ბუ ლე ბა: (1) ნე გა ტი უ რი, რომ ლის 
მი ხედ ვი თაც მას თა ვად ეკ რ ძა ლე ბა უფ­
ლე ბა ში ჩა რე ვა და მი სი შეზღუდ ვა და; (2) 
პო ზი ტი უ რი, რო მე ლიც სა ხელ მ წი ფოს გან 
მო ითხოვს „ჩატარდეს ეფექ ტი ა ნი ოფი ცი­
ა ლუ რი გა მო ძი ე ბა. აღ ნიშ ნულ გა მო ძი ე ბას 
შე დე გად უნ და მოჰ ყ ვეს პა სუ ხის მ გე ბელ 
პირ თა გა მოვ ლე ნა და დას ჯა. წი ნა აღ მ დეგ 
შემ თხ ვე ვა ში, წა მე ბის, არა ა და მი ა ნუ რი და 
ღირ სე ბის შემ ლახ ვე ლი მოპყ რო ბის ლე­
გა ლუ რი აკ რ ძალ ვა, მი სი ფუნ და მენ ტუ რი 
მნიშ ვ ნე ლო ბის მი უ ხე და ვად, პრაქ ტი კა­
ში არა ე ფექ ტი ა ნი იქ ნე ბო და და ზო გი ერთ 
შემ თხ ვე ვა ში, შე საძ ლე ბელს გახ დი და სა­

ხელ მ წი ფო მო ხე ლე თა მხრი დან, მათ კონ­
ტ როლ ქ ვეშ მყოფ პირ თა უფ ლე ბე ბის დარ­
ღ ვე ვას, თით ქ მის სრუ ლი და უს ჯე ლო ბის 
პი რო ბებ ში.“

პრაქ ტი კა ში ჩა მო ყა ლიბ და პო ზი ტი უ რი 
ვალ დე ბუ ლე ბის ეფექ ტი ა ნად შეს რუ ლე­
ბი სათ ვის სა ჭი რო სა მარ თ ლებ რი ვი სტან­
დარ ტე ბი. მათ შო რის სა ქარ თ ვე ლოს წი­
ნა აღ მ დეგ გა მო ტა ნილ 7 საქ მე ში (ე.წ 
„ღარიბაშვილის ჯგუ ფის“ საქ მე ე ბი), სა სა­
მარ თ ლო აღ ნიშ ნავს, რომ აუცი ლე ბე ლია 
არ სე ბობ დეს არა მხო ლოდ პრაქ ტი კუ ლი, 
არა მედ იერარ ქი უ ლად და ინ ს ტი ტუ ცი უ რად 
და მო უ კი დე ბე ლი გა მო ძი ე ბა. გა მო ძი ე ბა ზე 
პა სუ ხის მ გე ბე ლი და მი სი წარ მ მარ თ ვე ლი 
პი რე ბი და მო უ კი დე ბელ ნი და მი უ კერ ძო ე­
ბელ ნი უნ და იყ ვ ნენ, რო გორც სა მარ თ ლის, 
ისე პრაქ ტი კის თვალ საზ რი სით. არ უნ და 
არ სე ბობ დეს იერარ ქი უ ლი ან ინ ს ტი ტუ ცი უ­
რი კავ ში რი მოვ ლე ნე ბის მო ნა წი ლე პი რებ­
თან.

მიგ ვაჩ ნი ა, რომ ევ რო სა სა მარ თ ლოს მი ერ 
კონ ვენ ცი ის პირ ვე ლი და მე სა მე მუხ ლე ბის 
ერ თობ ლი ვი წა კითხ ვით გა მოკ ვე თი ლი პო­
ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა, რო გორც ცნე ბა, 
იდენ ტუ რი სა ხით არ სე ბობს სა ქარ თ ვე ლოს 
კონ ს ტი ტუ ცი ის მე­17(2) მუხ ლ ში, ხო ლო 
სა და ვო ნორ მა ეწი ნა აღ მ დე გე ბა ამ უკა­
ნას კ ნელს, რად გან ქმნის ინ ს ტი ტუ ცი უ რად 
დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი, არა ე ფექ ტი ა ნი გა მო­
ძი ე ბის წარ მარ თ ვის შე საძ ლებ ლო ბას.

თავი 7. სტატისტიკური მონაცემები
სა ნამ უშუ ა ლოდ საქ მე ე ბის მი მო ხილ ვა სა და 
მათ ში არ სე ბუ ლი დარ ღ ვე ვე ბის აღ წე რა ზე 
გა და ვი დო დეთ, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია შე ფას დეს 
სა ქარ თ ვე ლოს მთა ვა რი პრო კუ რა ტუ რი დან 
და სა ერ თო სა სა მარ თ ლო ე ბი დან მი ღე ბუ ლი 
ინ ფორ მა ცი ა, რო გორც გა მო ძი ე ბის დაწყე­
ბის, ასე ვე ამ კა ტე გო რი ის საქ მე ებ ზე გა მო ტა­
ნი ლი გა ნა ჩე ნე ბის თა ო ბა ზე. კერ ძოდ:

ჩვე ნი მოთხოვ ნის სა ფუძ ველ ზე, სა ქარ თ ვე­

ლოს პრო კუ რა ტუ რის მი ერ, 2017 წლის 17 
ოქ ტომ ბერს მო წო დე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ით 
გვეც ნო ბა, რომ 2013­2017 წლებ ში პო ლი­
ცი ელ თა მი ერ წა მე ბის, არა ა და მი ა ნუ რი და 
ღირ სე ბის შემ ლა ხა ვი მოპყ რო ბის 452 ფაქ­
ტ ზე და იწყო გა მო ძი ე ბა, ხო ლო სის ხ ლის სა­
მარ თ ლებ რი ვი დევ ნა დაწყე ბუ ლი იყო სულ 
76 პი რის მი მართ. უფ რო დე ტა ლუ რად მო­
ნა ცე მე ბი ასე გა მო ი ყუ რე ბა:



პროექტი პოლიციის მიერ წამების, არაადამიანური და ღირსების შემლახავი მოპყრობის მსხვერპლთა 
უფლებრივი  მდგომარეობის გაუმჯობესება კვლევისა და სტრატეგიული სამართალწარმოების გზით 21

2013 წელი 2014 წელი 2015 წელი
2016 
წელი

2017 წლის 
9 თვე

გამოძიების 
დაწყება 
(საქმეები)

203 

საქმე

95 

საქმე

130 

საქმე

173 

საქმე1

149 

საქმე2

დევნის 
დაწყება 
(პირები)3

1441 1443 333 332 1441 1443 147 333 1441 333 333 333

14 4 10 7 3 4 7 13 4 3 5 1

1   სსკ-ის 1441 - 1 საქ მე, სსკ-ის 1443 - 3 საქ მე, სსკ-ის 333 - 169 საქ მე
2   სსკ-ის 1441 - 5 საქ მე, სსკ-ის 1443 - 10 საქ მე, სსკ-ის 333 - 134 საქ მე
3   აქ მი თი თე ბუ ლი რა ო დე ნო ბა არ ემ თხ ვე ვა ზე მოთ მი თი თე ბულ 76 პირს, ვი ნა ი დან ზო გი ერთ შემ თხ ვე ვა ში პი რის მი მართ 
დევ ნა დაწყე ბუ ლია ორი სხვა დას ხ ვა მუხ ლით და დევ ნის მაჩ ვე ნე ბელ ში ეს პი რი მი თი თე ბუ ლია ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში.

რო გორც მო ნა ცე მე ბი დან ჩანს, სა ქარ თ ვე­
ლოს პრო კუ რა ტუ რის მი ერ პო ლი ცი ელ თა 
მხრი დან და ნა შა უ ლის შე საძ ლო ჩა დე ნის 
ფაქ ტებ ზე გა მო ძი ე ბის დაწყე ბის მაჩ ვე ნე ბე­
ლი 2014 წლი დან მა ტუ ლობს, თუმ ცა ამის 
პრო პორ ცი უ ლად 2014­2015 წლებ ში მნიშ­
ვ ნე ლოვ ნად არის შემ ცი რე ბუ ლი რო გორც 
წა მე ბის, არა ა და მი ა ნუ რი ან და ღირ სე ბის 
შემ ლა ხა ვი მოპყ რო ბის კვა ლი ფი კა ცი ით 
გა მო ძი ე ბის დაწყე ბა, ასე ვე სის ხ ლის სა­
მარ თ ლებ რი ვი დევ ნის დაწყე ბის შემ თხ ვე­
ვე ბი. გან სა კუთ რე ბით სა ყუ რადღე ბო ვი­
თა რე ბაა 2016­2017 წლებ ში, მა შინ რო ცა 
გა მო ძი ე ბა დაწყე ბუ ლია 322 საქ მე ზე (29 
შემ თხ ვე ვა ში სა ქარ თ ვე ლოს სსკ­ის 1441 
და 1443 მუხ ლით) და მათ გან მხო ლოდ 6 
პი რის მი მართ და იწყო სის ხ ლის სა მარ თ­
ლებ რი ვი დევ ნა, ისიც სა ქარ თ ვე ლოს სის ხ­
ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 333­ე მუხ ლით 
­ სამ სა ხუ რე ობ რი ვი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის 
გა და მე ტე ბის კვა ლი ფი კა ცი ით .ა სე თი სტა­
ტის ტი კუ რი მაჩ ვე ნებ ლე ბი, იმ ფონ ზე რომ 
რე ა ლუ რად წა მე ბი სა და არა ა და მი ა ნუ რი 
მოპყ რო ბის ფაქ ტე ბი ქვე ყა ნა ში წლი დან 

წლამ დე მა ტუ ლობს, პირ და პირ მი უ თი თებს 
სა თა ნა დო გა მო ძი ე ბი სა და ეფექ ტუ რი 
სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი დევ ნის პრობ­
ლე მა ზე და სრუ ლად ადას ტუ რებს სა ქარ­
თ ვე ლოს სა ხალ ხო დამ ც ვე ლი სა თუ სხვა­
დას ხ ვა ორ გა ნი ზა ცი ე ბი სა და ექ ს პერ ტე ბის 
მი ერ გა მოთ ქ მულ მო საზ რე ბას ამ კა ტე გო­
რი ის საქ მე ე ბის არა ე ფექ ტურ გა მო ძი ე ბას­
თან და კავ ში რე ბით.

სა ქარ თ ვე ლოს უზე ნა ე სი სა სა მარ თ ლოს მი­
ერ, 2017 წლის 11 აგ ვის ტოს, მო წო დე ბუ ლი 
ინ ფორ მა ცი ით კი ირ კ ვე ვა, რომ სა ერ თო სა­
სა მარ თ ლო ე ბის მი ერ 2013­2017 წლებ ში სა­
ქარ თ ვე ლოს სსკ­ის 1442 მუხ ლით არც ერ თი 
სის ხ ლის სა მარ თ ლის საქ მე არ გან ხი ლუ ლა, 
ხო ლო 1441 და 1443 გათ ვა ლის წი ნე ბულ და­
ნა შა უ ლებ ზე სულ გან ხი ლუ ლია 25 სის ხ ლის 
სა მარ თ ლის საქ მე, 85 პი რის მი მართ, რო­
მელ თა გან 18 (მათი უმ რავ ლე სო ბა ბრალ­
დე ბუ ლი იყო წა მე ბის ჩა დე ნა ში) გა მარ თ ლე­
ბულ იქ ნა სა სა მარ თ ლო ე ბის მი ერ. 

სა სა მარ თ ლო ში გან ხი ლულ საქ მე თა სტა­
ტის ტი კა შემ დეგ ნა ი რად გა მო ი ყუ რე ბა:



ანგარიში სამართალდამცავთა მხრიდან არასათანადო მოპყრობის შემთხვევათა 
გამოძიების ხარვეზები და მსხვერპლთა სამართლებრივი მდგომარეობა საქართველოში

2013 წელი 2014 წელი 2015 წელი 2016 წელი
2017 წლის 
7 თვე

2013-2017 
წ.წ.

სსკ-ის მუხლები 1441 1443 1441 1443 1441 1443 1441 1443 1441 1443 1441,1443

სულ(საქმე/
პირი) 3/16 2/20 6/18 5/9 2/2 2/3 2/11 1/2 2/4 25/85

თბილისი 1/8 1/15 3/8 2/3 1/74 1/3 9/44

რუსთავი 1/5 1/5 ½ 1/45 1/1 5/17

ზუგდიდი 1/1 1/16 2/37 1/28 5/7

ქუთაისი 1/3 1/1 2/4

გორი ¼ 1/4

ოზურგეთი 1/3 1/3

ხელვაჩაური 1/5 1/5

ბოლნისი 1/19 1/1

4 თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თ ლოს 2016 წლის 30 
მა ი სის გა ნა ჩე ნი მსჯავ რ დე ბულ თა მი ერ სხვა მსჯავ რ დე ბუ-
ლის წა მე ბის ფაქ ტებ ზე

5 რუს თა ვის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თ ლოს 2016 წლის 17 
ნო ემ ბ რის გა ნა ჩე ნი ფი ზი კუ რი პი რე ბის მი ერ ფი ზი კუ რი პი-
რის წა მე ბის ფაქ ტ ზე

6 ზუგ დი დის რა ი ო ნუ ლი სა სა მარ თ ლოს 2015 წლის 28 
ივ ლი სის გა ნა ჩე ნი ფი ზი კუ რი პი რის მი ერ ფი ზი კუ რი პი რის 
წა მე ბის ფაქ ტ ზე.

7 ზუგ დი დის რა ი ო ნუ ლი სა სა მარ თ ლოს 2015 წლის 11 
თე ბერ ვ ლის და 2 ივ ლი სის გა ნა ჩე ნე ბი სას ჯე ლაღ ს რუ ლე-
ბის და წე სე ბუ ლე ბა ში 2010-2012 წელს მომ ხ დარ ფაქ ტებ ზე

8 ზუგ დი დის რა ი ო ნუ ლი სა სა მარ თ ლოს 2016 წლის 29 
ნო ემ ბ რის გა ნა ჩე ნი სას ჯე ლაღ ს რუ ლე ბის და წე სე ბუ ლე ბა ში 
2009-2012 წელს მომ ხ დარ ფაქ ტებ ზე

9 ბოლ ნი სის რა ი ო ნუ ლი სა სა მარ თ ლოს 2015 წლის 19 
აგ ვის ტოს გა ნა ჩე ნი ფი ზი კუ რი პი რის მი ერ მე უღ ლის მი-
მართ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი წა მე ბის ფაქ ტ ზე.

უზე ნა ე სი სა სა მარ თ ლოს მო ნა ცე მებ ზე დაყ­
რ დ ნო ბით სა ერ თო სა სა მარ თ ლო ე ბი დან 
ცალ ­ ცალ კე გა მო ვითხო ვეთ გა ნა ჩე ნე ბი. სამ­
წუ ხა როდ, სა სა მარ თ ლო ებ მა მხო ლოდ 25 
გა ნა ჩე ნი მოგ ვა წო დეს, რაც მი ღე ბუ ლი გა­
ნა ჩე ნე ბის მხო ლოდ 60%­ს წარ მო ად გენს 
და მა თი უმ რავ ლე სო ბა 2012­2017 წლებ ში 
სას ჯე ლაღ ს რუ ლე ბის სის ტე მა ში გან ხორ ცი ე­
ლე ბუ ლი წა მე ბი სა და არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ­
რო ბის ფაქ ტებს შე ე ხე ბა. კერ ძოდ: ოზურ გე­
თის, ბოლ ნი სის, გო რი სა და ხელ ვა ჩა უ რის 
რა ი ო ნუ ლი სა სა მარ თ ლო ე ბის მი ერ 2013­
2017 წლებ ში ზე მოთხ სე ნე ბუ ლი და ნა შა უ ლის 
ჩა დე ნი სათ ვის გა მო ტა ნი ლი 4 გა ნა ჩე ნი დან 
3 გა მო ტა ნი ლია არა სა მარ თალ დამ ცა ვის 
მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი წა მე ბი სა და არა­
ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბის ფაქ ტებ ზე, ხო ლო 
1 ­ სას ჯე ლაღ ს რუ ლე ბის და წე სე ბუ ლე ბის თა­
ნამ შ რომ ლის მი ერ 2012 წლის თე ბერ ვალ ­
­აპ რილ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი არა ა და მი ა­
ნუ რი მოპყ რო ბის ფაქ ტ ზე.

ზუგ დი დის რა ი ო ნუ ლი სა სა მარ თ ლო ე ბის მი­
ერ სულ გა მო ტა ნილ 5 გა ნა ჩე ნი დან 1 შე ე ხე­
ბა რი გი თი პი რის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი 
წა მე ბის, სა მი ­ სას ჯე ლაღ ს რუ ლე ბის და წე­
სე ბუ ლე ბის თა ნამ შ რომ ლის მი ერ 2009­2012 
წლებ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი წა მე ბი სა და 
არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბის ფაქ ტებს, ხო­
ლო ერ თი 2009 წელს პო ლი ცი ის მა ღა ლი 
თა ნამ დე ბო ბის პი რის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე­
ბუ ლი წა მე ბი სა და არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო­
ბის ფაქტს.

რუს თა ვის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თ ლომ, ჩვე ნი 
მოთხოვ ნის სა პა სუ ხოდ მათ მი ერ მი ღე ბუ ლი 
გა ნა ჩე ნი დან მ ხო ლოდ 2 გა ნა ჩე ნი მოგ ვა წო­
და, რო მელ თა გან 1 გა ნა ჩე ნი გა მო ტა ნი ლია 
რი გი თი პი რის, ხო ლო 1 ­ სას ჯე ლაღ ს რუ ლე­
ბის და წე სე ბუ ლე ბის თა ნამ შ რომ ლის მი ერ 
2007­2012 წლებ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი წა­
მე ბის ფაქ ტებ ზე, სხვა გა ნა ჩე ნე ბის  გად მო ცე­
მა ზე უარი კი სა სა მარ თ ლომ ამ კა ტე გო რი ის 
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საქ მე ე ბის და ხუ რულ სა სა მარ თ ლო სხდო მა­
ზე გან ხილ ვით ახ ს ნა.

ანა ლო გი უ რი მო ტი ვით არც ერ თი გა ნა ჩე ნი 
არ გა მოგ ვიგ ზავ ნა ქუ თა ი სის სა ქა ლა ქო სა­
სა მარ თ ლომ. მათ გან მი ღე ბუ ლი წე რი ლით 
ირ კ ვე ვა, რომ ამ კა ტე გო რი ის საქ მე ე ბის გან­
ხილ ვა წა რი მარ თა ნა წი ლობ რივ და ხუ რულ 
სხდო მებ ზე, შე სა ბა მი სად “პერსონალურ მო­
ნა ცემ თა დაც ვის შე სა ხებ“ სა ქარ თ ვე ლოს კა­
ნო ნის სა ფუძ ველ ზე, მოკ ლე ბულ ნი იყ ვ ნენ 
შე საძ ლებ ლო ბას გა მო ეგ ზავ ნათ გა ნა ჩე ნე ბი, 
მათ შო რის დაშ ტ რი ხუ ლი სა ხით.

ანა ლო გი უ რი არ გუ მენ ტით გვითხ რა გა ნა ჩე­
ნე ბის გად მო ცე მა ზე უარი თბი ლი სის სა ქა­
ლა ქო სა სა მარ თ ლო მაც. მა თი გან მარ ტე ბით  
მოთხოვ ნი ლი ინ ფორ მა ცი ის მო წო დე ბა შე­
საძ ლე ბე ლი იყო მხო ლოდ ნა წი ლობ რივ, ვი­
ნა ი დან ამ კა ტე გო რი ის საქ მე ე ბის გან ხილ ვა 
უმ რავ ლეს შემ თხ ვე ვა ში ხდე ბო და და ხუ რულ 
სა სა მარ თ ლო სხდო მა ზე, რის გა მოც მოკ ლე­
ბულ ნი იყ ვ ნენ შე საძ ლებ ლო ბას, და ე მუ შა ვე­
ბი ნათ და მო ე წო დე ბი ნათ გა ნა ჩე ნე ბი. მი ღე­
ბუ ლი 4 გა ნა ჩე ნის შეს წავ ლით კი დგინ დე ბა, 
რომ 1 მათ გა ნი გა მო ტა ნი ლია მსჯავ რ დე­
ბულ თა მი ერ სხვა მსჯავ რ დე ბუ ლის მი მართ 
სას ჯე ლაღ ს რუ ლე ბის და წე სე ბუ ლე ბა ში ჩა­
დე ნი ლი წა მე ბის, ხო ლო 3 ­ სას ჯე ლაღ ს რუ­
ლე ბი სა და თავ დაც ვის სა მი ნის ტ როს მა ღა­
ლი თა ნამ დე ბო ბის პი რე ბის მი ერ 2007­2012 

წლებ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი წა მე ბი სა და 
არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბის ფაქ ტებ ზე.

სა კითხის სრულ ყო ფი ლად გა მოკ ვ ლე ვის 
მიზ ნით სა სა მარ თ ლო თა მხრი დან გა მოგ ზავ­
ნი ლი გა ნა ჩე ნე ბი შე დარ და სტა ტის ტი კურ ინ­
ფორ მა ცი ას, რის შე დე გა დაც ირ კ ვე ვა, რომ 
2015­2016 წლე ბის მო ნა ცე მე ბი სრუ ლად 
ემ თხ ვე ვა გა მოგ ზავ ნილ გა ნა ჩე ნებს და ცხა­
დი ა, რომ ამ წლებ ში პო ლი ცი ელ თა მხრი­
დან გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი წა მე ბის, არა ა და მი­
ა ნუ რი და ღირ სე ბის შემ ლა ხა ვი მოპყ რო ბის 
ფაქ ტებ ზე არც ერ თი გა ნა ჩე ნი არ გა მო ტა ნი­
ლა. ლო გი კუ რი ა, რომ ასე თი გა ნა ჩე ნი 2017 
წელს გა მო ტა ნი ლი ვერ იქ ნე ბო და, ვი ნა ი დან 
2016­2017 წლებ ში სა ქარ თ ვე ლოს პრო კუ რა­
ტუ რას სა ქარ თ ვე ლოს სსკ­ის 1441 და 1443 

მუხ ლე ბით პო ლი ცი ელ თა მი მართ დევ ნა სა­
ერ თოდ არ და უწყი ა.  

შე სა ბა მი სად ჩვენს ხელთ არ სე ბუ ლი სტა­
ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცი ის ანა ლი ზით დგინ­
დე ბა, რომ 2015­2017 წლებ ში, სა ქარ თ­
ვე ლოს სა ერ თო სა სა მარ თ ლო ე ბის მი ერ 
არც ერ თი გა ნა ჩე ნი არ გა მო ტა ნი ლა პო­
ლი ცი ის თა ნამ შ რო მელ თა მი ერ წა მე ბის, 
არა ა და მი ა ნუ რი და ღირ სე ბის შემ ლა ხა ვი 
მოპყ რო ბის ფაქ ტებ ზე, რაც პირ და პირ ჩა­
ტა რე ბუ ლი გა მო ძი ე ბი სა და გა წე უ ლი საპ­
რო ცე სო ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბის არა ე ფექ ტი ა­
ნო ბა ზე უთი თებს. 

თავი 8. პოლიციელთა მხრიდან წამების, 
არასათანადო და ღირსების შემლახავი 
მოპყრობის ფაქტების საგამოძიებო და 
სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი 
კვლე ვის აღ ნიშ ნულ ნა წილ ში GDI­ს წარ მო ე­
ბა ში არ სე ბუ ლი საქ მე ე ბი სა და ად გი ლობ რი­
ვი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის მი ერ მათ წარ მო ე ბა ში 
არ სე ბუ ლი საქ მე ბის შე სა ხებ გა ზი ა რე ბუ ლი 
ინ ფორ მა ცი ის (სულ 38 საქ მე) სა ფუძ ველ ზე 
გა ა ნა ლიზ დე ბა სა ხელ მ წი ფოს მი ერ არა­
სა თა ნა დო მოყ რო ბის საქ მე ებ ზე ეფექ ტი­
ა ნი გა მო ძი ე ბის სა კითხი. პრობ ლე მე ბის 
მე ტი სი ზუს ტით იდენ ტი ფი ცი რე ბის მიზ ნით, 

კვლე ვა ში წარ მოდ გე ნი ლია სო ცი ო ლო გის 
მო ნა წი ლე ო ბით შექ მ ნი ლი კითხ ვა რის სა­
ფუძ ველ ზე გა მო კითხუ ლი 11 და ზა რა ლე ბუ­
ლი სა და 132 ად ვო კა ტის მი ერ მო წო დე ბუ­
ლი ინ ფორ მა ცი ა.

საქ მე თა შეს წავ ლით გა მო იკ ვე თა რამ დე ნი­
მე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პრობ ლე მა, რო მე ლიც 
მთლი ა ნად ეჭ ქ ვეშ აყე ნებს პო ლი ცი ელ თა 
მხრი დან ჩა დე ნი ლი წა მე ბის, არა ა და მი ა­



ანგარიში სამართალდამცავთა მხრიდან არასათანადო მოპყრობის შემთხვევათა 
გამოძიების ხარვეზები და მსხვერპლთა სამართლებრივი მდგომარეობა საქართველოში

ნუ რი და ღირ სე ბის შემ ლა ხა ვი მოპყ რო ბის 
ფაქ ტებ ზე სა ხელ მ წი ფოს მხრი დან აღე ბუ ლი 
ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბას. ესე ნი ა:  

გა მო ძი ე ბის არ დაწყე ბა ან დაგ ვი ა ნე ბით 
დაწყე ბა ­ გა მო ძი ე ბის დრო უ ლად დაწყე­
ბის მნიშ ვ ნე ლო ბა ზე არა ერ თი მო საზ რე ბა 
გა მოთ ქ მუ ლა. ეს ფაქ ტო რი გან სა კუთ რე ბით 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ამ კა ტე გო რი ის საქ მე ებ­
ზე ეფექ ტუ რი რე ა გი რე ბის თვალ საზ რი სით, 
ვი ნა ი დან დაგ ვი ა ნე ბულ მა გა მო ძი ე ბამ შე­
საძ ლოა შე ა ფერ ხოს მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის მო­
პო ვე ბა, ვი ნა ი დან არ სე ბობს რის კი, რომ 
წა მე ბის ან არა სა თა ნა დო მოპყ რო ბის ფაქ­
ტებ თან და კავ ში რე ბუ ლი სამ ხი ლე ბი, მით 
უმე ტეს რო ცა ეს სა ხელ მ წი ფო მო ხე ლის 
მხრი დან არის ჩა დე ნი ლი, გა ნად გურ დეს, 
ხო ლო და ზი ა ნე ბე ბი რო მე ლიც მსხვერპლს 
მი ად გა, მო შუშ დეს. შე სა ბა მი სად სა ხელ მ წი­
ფოს ვალ დე ბუ ლე ბა ­ აწარ მო ოს ეფექ ტუ რი 
გა მო ძი ე ბა წა მე ბი სა და არა სა თა ნა დო მოპყ­
რო ბის საქ მე ებ ზე თა ვის თავ ში გუ ლის ხ მობს 
არა მხო ლოდ გა მო ძი ე ბის დრო უ ლად ჩა ტა­
რე ბის ვალ დე ბუ ლე ბას, არა მედ ამ გა მო ძი ე­
ბის დრო უ ლად დაწყე ბა საც, რა თა საკ მა რი­
სი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის მო პო ვე ბა, დამ ნა შა ვე 
პირ თა გა მო სავ ლე ნად არ შე ფერ ხ დეს.

რო გორც ჩვენს მი ერ შეს წავ ლი ლი საქ მე ე­
ბი მი უ თი თებს, პო ლი ცი ელ თა მხრი დან გა­
მოვ ლე ნი ლი წა მე ბის, არა ა და მი ა ნუ რი და 
ღირ სე ბის შემ ლა ხა ვი მოპყ რო ბის ფაქ ტებ ზე 
გა მო ძი ე ბა ძი რი თა დად იწყე ბა დაგ ვი ა ნე­
ბით, უშუ ა ლოდ მო ქა ლა ქის მი მარ თ ვის ან 
სა კითხ ში სა ხალ ხო დამ ც ვე ლი სა თუ სხვა­
დას ხ ვა არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის 
ჩა რე ვის შემ დეგ. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
არა სა თა ნა დო მოპყ რო ბის მსხვერ პ ლ თა დი­
დი ნა წი ლი რამ დე ნი მე სა ა თით მა ინც იყო 
გან თავ სე ბუ ლი დრო ე ბი თი მო თავ სე ბის იზო­
ლა ტორ ში და შე სა ბა მი სი ოქ მე ბი შე ი ცა ვენ 
მი თი თე ბას მათ სხე ულ ზე არ სე ბუ ლი და ზი­
ა ნე ბე ბის თა ო ბა ზე. ამის ნა თე ლი მა გა ლი­
თია დ.გ.­ს საქ მე, რო მე ლიც 2016 წლის 26 
ივ ნისს ყა ჩა ღო ბის ბრალ დე ბით და ა კა ვეს 
და რო გორც მსხვერ პ ლი აცხა დებს და ნა შა უ­
ლის აღი ა რე ბის მოთხოვ ნით სას ტი კად სცე­
მეს. შე დე გად დ.გ­მ მი ი ღო ჯან მ რ თე ლო ბის 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და ზი ა ნე ბე ბი, მათ შო რის 

და უ ზი ან და რამ დე ნი მე კბი ლი, აღე ნიშ ნე ბო­
და ნაკ ვე თი ჭრი ლო ბე ბი ცხვი რი სა და სა ხის 
არე ში და სხვა. აღ ნიშ ნულ ფაქ ტ ზე გა მო ძი ე­
ბა დაწყე ბულ იქ ნა შემ თხ ვე ვი დან და ახ ლო ე­
ბით 20 დღის შემ დეგ, სა ხალ ხო დამ ც ვე ლის 
მოთხოვ ნის სა ფუძ ველ ზე. სა ბო ლო ოდ გა­
მო ძი ე ბა შეწყ და. კი დევ უფ რო მძი მე ვი თა­
რე ბაა შ.პ.­ს საქ მე ში, რო მელ მაც და კა ვე ბი­
სას მკაც რი სას ჯე ლის ში შით დი დი დო ზით 
ნარ კო ტი კუ ლი ნივ თი ე რე ბა გა დაყ ლა პა და 
სთხოვ და რა სა მე დი ცი ნო დახ მა რე ბას პო­
ლი ცი ის თა ნამ შ რომ ლებს, მას ფი ზი კუ რად 
გა უს წორ დ ნენ. შე დე გად შ.პ. რამ დე ნი მე დღე 
კო მა ტო ზურ მდგო მა რე ო ბა ში იმ ყო ფე ბო და. 
აღ ნიშ ნულ საქ მე ზეც გა მო ძი ე ბა დაწყე ბუ ლია 
მომ ხ და რი ფაქ ტი დან ერ თი კვი რის შემ დ გომ 
და მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ საქ მე ში არ სე­
ბობს შ.პ.­ს პო ლი ცი ის შე ნო ბა ში მიყ ვა ნი სა 
და ჩხრე კის ამ სახ ვე ლი ვი დეო მა სა ლა, სა­
დაც ნათ ლად იკ ვე თე ბა მის მი მართ არა სა­
თა ნა დო მოპყ რო ბის ფაქ ტი. ანა ლო გი უ რი 
ვი თა რე ბაა ი.ხ.­ს შემ თხ ვე ვა შიც, რო მე ლიც 
2017 წლის 16 თე ბერ ვალს, პო ლი ცი ის თა­
ნამ შ რომ ლებ მა უსა ფუძ ვ ლოდ და ა კა ვეს და 
მას ზე გა ნა ხორ ცი ე ლეს ძა ლა დო ბა. რო გორც 
მსხვერ პ ლი აცხა დებს, მას სთხოვ დ ნენ ეღი ა­
რე ბი ნა და ნა შა უ ლი, რო მე ლიც არ ჩა უ დე ნი ა, 
ემუქ რე ბოდ ნენ ნარ კო ტი კუ ლი ნივ თი ე რე ბის 
ჩა დე ბით და პა რა ლე ლუ რად აყე ნებ დ ნენ ფი­
ზი კურ შე უ რაცხ ყო ფას. მას შემ დ გომ, რაც გა­
ირ კ ვა, რომ შეც დო მით, სხვა პი რის ნაც ვ ლად 
და ა კა ვეს, იგი გა ა თა ვი სუფ ლეს. ჩა ტა რე ბუ­
ლი სა მე დი ცი ნო შე მოწ მე ბის შე დე გად დად­
გინ და, რომ ი.ხ.­ს აღე ნიშ ნე ბო და არა ერ თი 
და ზი ა ნე ბა და და ჟე ჟი ლო ბა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, 
რომ გა მო ძი ე ბა შემ თხ ვე ვი დან მხო ლოდ ერ­
თი თვის შემ დ გომ, 2017 წლის 15 მარტს და­
იწყო, სა ქარ თ ვე ლოს ახალ გაზ რ და იურის ტ­
თა ასო ცი ა ცი ის გან ცხა დე ბის სა ფუძ ველ ზე. 

ამ სა კითხ თან მი მარ თე ბა ში ასე ვე გა მო ი­
კითხა არა სა თა ნა დო მოპყ რო ბის მსხვერ­
პ ლ ნი. 11 რეს პო დენ ტი დან მხო ლოდ 6 უპა­
სუ ხა რე ა გი რე ბის ვა დებ თან და კავ ში რე ბით 
დას მულ შე კითხ ვას და მათ გან მხო ლოდ 
ერ თი პი რის გან ცხა დე ბას მოყ ვა რე ა გი რე ბა 
შე ტა ნი დან 5 დღემ დე ვა და ში, და ნარ ჩე ნი 5 
აცხა დებს, რომ მის საქ მე ზე გა მო ძი ე ბა მოგ­
ვი ა ნე ბით და იწყო.
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სა ქარ თ ვე ლოს სის ხ ლის სა მარ თ ლის საპ­
რო ცე სო კო დექ სის მე­100 მუხ ლის თა ნახ­
მად „დანაშაულის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის 
მი ღე ბის შემ თხ ვე ვა ში, გა მომ ძი ე ბე ლი და 
პრო კუ რო რი ვალ დე ბულ ნი არი ან და იწყონ 
გა მო ძი ე ბა,“ ხო ლო 101­ე მუხ ლი ად გენს 
გა მო ძი ე ბის დაწყე ბის სა ფუძ ვ ლად ისე თი 
წე რი ლო ბი თი ან ზე პი რი ინ ფორ მა ცი ის გა­
მო ყე ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბას, რო მე ლიც მი­
ა წო დეს გა მომ ძი ე ბელს ან პრო კუ რორს, გა­
მოვ ლინ და სის ხ ლის სა მარ თ ლის პრო ცე სის 
დროს ან გა მოქ ვეყ ნ და მე დი ა ში.  ხ სე ნე ბუ ლი 
ნორ მე ბის ანა ლი ზი დან გა მომ დი ნა რე, შე­
იძ ლე ბა და ვას კ ვ ნათ, რომ გან ს ხ ვა ვე ბით სა­
ერ თა შო რი სოდ აღი ა რე ბუ ლი სტან დარ ტი სა, 
სა ქარ თ ვე ლოს სის ხ ლის სა მარ თ ლის საპ­
რო ცე სო კო დექ სი არ ით ვა ლის წი ნებს სა გა­
მო ძი ე ბო ორ გა ნოს მხრი დან და უ ყოვ ნებ ლი­
ვი გა მო ძი ე ბის დაწყე ბის ვალ დე ბუ ლე ბას, 
ისე ვე, რო გორც, არ არ სე ბობს გა მო ძი ე ბის 
დაწყე ბის სა ფუძ ვ ლე ბის შე ფა სე ბის ერ თი ა ნი 
სტან დარ ტი და ეს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ყო ველ 
კონ კ რე ტულ შემ თხ ვე ვა ში გა მომ ძი ებ ლის 
და მი სი საპ რო ცე სო ხელ მ ძღ ვა ნე ლი პრო­
კუ რო რის მი ერ მი ი ღე ბა. გა დაწყ ვე ტი ლე­
ბის მიმ ღებ პი რებს კი კა ნო ნის აღ ნიშ ნულ 
ნორ მებ ზე დაყ რ დ ნო ბით, გა ნუ საზღ ვ რე ლი 
დრო ის გან მავ ლო ბა ში, შე უძ ლი ათ სუ ბი ექ­
ტუ რად შე ა ფა სონ მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის 
ში ნა არ სი, და ე ლო დონ სა ზო გა დო ე ბის ან / და 
უფ ლე ბა დამ ც ვე ლე ბის რე აქ ცი ას ფაქ ტ თან 
და კავ ში რე ბით და მხო ლოდ ამის შემ დეგ გა­
დაწყ ვი ტონ და იწყონ ან არ და იწყონ მას ზე 
გა მო ძი ე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა კი 
ზოგ ჯერ დაგ ვი ა ნე ბი თაც მი ი ღე ბა, რაც ხელს 
უწყობს არ სე ბუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის გა ნად­
გუ რე ბას და აფერ ხებს საქ მე ზე სა ბო ლოო 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბას.

გა მო ძი ე ბის წარ მარ თ ვა არას წო რი კვა ლი­
ფი კა ცი ით ­ წარ მო ე ბუ ლი საქ მე ე ბის ფარ­
გ ლებ ში, გა მო იკ ვე თა, რომ სა ქარ თ ვე ლოს 
პრო კუ რა ტუ რა თავს არი დებს პო ლი ცი ელ თა 
მხრი დან არა სა თა ნა დო მოპყ რო ბის სწორ 
სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რივ კვა ლი ფი კა ცი ას. 
ამას ადას ტუ რებს არა ერ თი კვლე ვა თუ ან­
გა რი ში.  თა ვად პრო კუ რა ტუ რის მი ერ მო­
წო დე ბუ ლი სტა ტის ტი კაც ადას ტუ რებს, რომ 
2016­2017 წლებ ში (სამწუხაროდ წი ნა წლებ­

ში მსგავ სი სტა ტის ტი კა არ არ სე ბობს) პო ლი­
ცი ელ თა მხრი დან წა მე ბის, არა სა თა ნა დო და 
ღირ სე ბის შემ ლა ხა ვი მოპყ რო ბის ფაქ ტებ ზე 
დაწყე ბუ ლი 332 საქ მი დან, მხო ლოდ 19 (5%) 
იქ ნა დაკ ვა ლი ფი ცი რე ბუ ლი თა ვი დან ვე სა­
ქარ თ ვე ლოს სსკ­ის 1441 ან 1443 მუხ ლე ბით 
და ყვე ლა და ნარ ჩენ ზე გა მო ძი ე ბა სწო რედ 
333­ე (სამსახურებრივი უფ ლე ბა მო სი ლე­
ბის გა და მე ტე ბა) მუხ ლით არის დაწყე ბუ ლი. 
შეს წავ ლი ლი 38 საქ მის ანა ლი ზით კი ირ კ­
ვე ვა, რომ მათ გან მხო ლოდ ორ ზე  და იწყო 
გა მო ძი ე ბა სწო რი კვა ლი ფი კა ცი ით, ხო ლო 
ორ საქ მე ზე მოგ ვი ა ნე ბით არა სამ თავ რო­
ბო ორ გა ნი ზა ცი ა თა მოთხოვ ნით შე იც ვა ლა 
კვა ლი ფი კა ცი ა. ყვე ლა სხვა საქ მე ზე გა მო ძი­
ე ბა გრძელ დე ბა ან შეწყ და, ისე რომ საქ მეს 
კვა ლი ფი კა ცია არ შეც ვ ლი ა. ამ საქ მე ებ ში 
ძი რი თა დად არ სე ბობს ხელ შე სა ხე ბი მტკი­
ცე ბუ ლე ბა, რაც პო ლი ცი ის მხრი დან არა სა­
თა ნა დო მოპყ რო ბის ფაქტს ადას ტუ რებს. ამ 
პრობ ლე მა ზე მი უ თი თებს გა მო კითხ ვე ბიც, 
სა დაც გა მო კითხუ ლი 9 და ზა რა ლე ბუ ლი დან 
მხო ლოდ 3­ის შემ თხ ვე ვა ში და იწყო გა მო­
ძი ე ბა სწო რი კვა ლი ფი კა ცი ით, ხო ლო გა­
მო კითხულ ად ვო კატ თა მხო ლოდ 30% მი­
უ თი თებს, რომ გა მო ძი ე ბის დაწყე ბა სწო რი 
კვა ლი ფი კა ცი ით ხდე ბა.

სა ქარ თ ვე ლოს სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო­
დექ სის 1441 მუხ ლის თა ნახ მად, წა მე ბა არის 
პი რი სათ ვის ისე თი პი რო ბე ბის შექ მ ნა ან 
ისე თი მოპყ რო ბა, რო მე ლიც თა ვი სი ხა სი­
ა თის, ინ ტენ სი ვო ბით ან ხან გ ძ ლი ვო ბით იწ­
ვევს ძლი ერ ფი ზი კურ ტკი ვილს ან ფსი ქი კურ 
ან მო რა ლურ ტან ჯ ვას და რომ ლის მი ზა ნია 
ინ ფორ მა ცი ის ან მტკი ცე ბუ ლე ბის ან აღი ა­
რე ბის მი ღე ბა, პი რის და ში ნე ბა ან იძუ ლე ბა 
ან და პი რის დას ჯა მის ან მე სა მე პი რის მი ერ 
ჩა დე ნი ლი ან სა ვა რა უ დოდ ჩა დე ნი ლი ქმე­
დე ბი სათ ვის.

სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის კერ ძო ნა­
წი ლის კო მენ ტა რე ბის თა ნახ მად “ისეთი პი­
რო ბე ბის შექ მ ნა“ ნიშ ნავს პი რი სათ ვის ადა­
მი ა ნუ რი პი რო ბე ბის მოს პო ბას, მა გა ლი თად  
პი რის მო თავ სე ბა ბნელ, კე თილ მო უწყო ბელ 
ოთახ ში, სა დაც გა მუდ მე ბუ ლი ხმა უ რი ა, არ 
არ სე ბობს ე.წ. “სველი წერ ტი ლი“, არას რულ­
ფა სო ვა ნი საკ ვე ბის მი ცე მას და ისიც მცი რე 
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დო ზით და ა.შ., ხო ლო “მოპყრობა“ გუ ლის­
ხ მობს უფ რო აქ ტი ურ, აგ რე სი ულ ქმე დე ბას, 
მა გა ლი თად ცე მას, სხვაგ ვარ ძა ლა დო ბას, 
პი რის იძუ ლე ბას სა ა თო ბით იდ გეს ფე ხის 
წვე რებ ზე, ხე ლე ბა წე უ ლი, დად გეს მუხ ლებ ზე 
და ა.შ. თა ვად ეს ქმე დე ბე ბი კი მხო ლოდ მა­
შინ იძ ლე ვა წა მე ბის შე მად გენ ლო ბას თუ იგი 
გა მო ირ ჩე ვა გან სა კუთ რე ბუ ლი ხა სი ა თით, ან 
ინ ტენ სი ვო ბით ან და ხან გ ძ ლი ვო ბით და ამ გ­
ვა რი თვი სე ბე ბის გა მო იწ ვევს მძი მე შე დეგს.

ამა ვე სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოს მი ხედ ვით, ქმე­
დე ბის ხა სი ათ ში იგუ ლის ხ მე ბა ისე თი შემ­
თხ ვე ვა, რო ცა ეს ქმე დე ბა ერ თ ჯე რა დად ჩა­
დე ნის შემ თხ ვე ვა შიც, რო გორც წე სი იწ ვევს 
წა მე ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ მძი მე შე­
დეგს, ქმე დე ბის ინ ტენ სი ვო ბა ში იგუ ლის ხ მე­
ბა ძა ლა დო ბის ხა რის ხი და მი სი უწყ ვე ტო ბა 
(მაგალითად: სის ტე მა ტი უ რი ცე მა ან და ცე მა 
ისე თი ძა ლით და ისეთ ორ გა ნო ებ ში, რო­
მე ლიც ამ ძა ლა დო ბის შეწყ ვე ტის შემ დე გაც 
ხან გ ძ ლივ ფი ზი კურ ტკი ვილს იწ ვევს, ხო ლო 
ქმე დე ბის ხან გ ძ ლი ვო ბა გუ ლის ხ მობს ისეთ 
შემ თხ ვე ვებს, რო ცა ქმე დე ბა ცალ კე აღე ბუ­
ლი არც ხა სი ა თი თაა გა მორ ჩე უ ლი და არც 
ინ ტენ სი ვო ბით, მაგ რამ იგი გრძელ დე ბა იმ­
დე ნად ხან გ რ ძ ლი ვად, რომ იწ ვევს ნორ მა ში 
მი თი თე ბულ შე დეგს ­ ძლი ერ ფი ზი კურ ტკი­
ვილს, ფსი ქი კურ ან მო რა ლურ ტან ჯ ვას.

სა ქარ თ ვე ლოს სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო­
დექ სის 1443­ე მუხ ლის თა ნახ მად კი დას ჯა­
დია პი რის დამ ცი რე ბა ან იძუ ლე ბა, არა ა და­
მი ა ნურ, პა ტი ვი სა და ღირ სე ბის შემ ლა ხავ 
მდგო მა რე ო ბა ში ჩა ყე ნე ბა, რაც მას ძლი ერ 
ფი ზი კურ, ფსი ქი კურ ტკი ვილს ან მო რა ლურ 
ტან ჯ ვას აყე ნებს,

სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის კო მენ ტა­
რის ავ ტორ თა მო საზ რე ბით არა ა და მი ა ნურ 
მდგო მა რე ო ბა ში ჩა ყე ნე ბა, ფაქ ტობ რი ვად 
არაფ რით გან ს ხ ვავ დე ბა წა მე ბის ობი ექ ტუ რი 
მხა რი სა გან, ვი ნა ი დან იგი შე იძ ლე ბა გა მო­
ი ხა ტოს იგი ვე ქმე დე ბა ში რაც და მა ხა სი ა თე­
ბე ლია წა მე ბის თ ვის, იმ გან ს ხ ვა ვე ბით, რომ 
არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბის დროს დამ ნა შა­
ვეს არ ამოძ რა ვებს ინ ფორ მა ცი ის, მტკი ცე ბუ­
ლე ბის ან აღი ა რე ბის მი ღე ბა, ხო ლო სა ქარ­

თ ვე ლოს სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 
333­ე მუხ ლით, რო მე ლიც ით ვა ლის წი ნებს 
პა სუ ხის მ გებ ლო ბას მო ხე ლის ან მას თან გა­
თა ნაბ რე ბუ ლი პი რის მი ერ სამ სა ხუ რებ რი ვი 
უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გა და მე ტე ბა ზე, რა მაც 
ფი ზი კუ რი ან იური დი უ ლი პი რის უფ ლე ბის, 
სა ზო გა დო ე ბის ან სა ხელ მ წი ფოს კა ნო ნი ე რი 
ინ ტე რე სის არ სე ბი თი დარ ღ ვე ვა გა მო იწ ვი ა.

სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის კერ ძო ნა­
წი ლის კო მენ ტა რის ავ ტორ თა მო საზ რე ბით 
სამ სა ხუ რე ობ რი ვი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გა­
და მე ტე ბა შე იძ ლე ბა გა მო ი ხა ტოს: ა) მო­
ხე ლის მი ერ ისე თი მოქ მე დე ბის ჩა დე ნა ში, 
რო მე ლიც სხვა მო ხე ლის ან სხვა უწყე ბის 
უფ ლე ბა მო სი ლე ბა ში შე დის; ბ) მო ხე ლის მი­
ერ ისე თი მოქ მე დე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა ში, 
რო მე ლიც შე იძ ლე ბა გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ყო 
მხო ლოდ გან სა კუ რე ბულ გა რე მო ე ბა თა არ­
სე ბო ბი სას, კა ნონ ში მი თი თე ბუ ლი სა ფუძ ვ­
ლით; გ) მო ხე ლის მი ერ ისე თი მოქ მე დე ბის 
გან ხორ ცი ე ლე ბა ში, რო მე ლიც შე საძ ლოა 
გა დაწყ დეს მხო ლოდ კო ლე გი უ რი ორ გა ნოს 
მი ერ; დ) მო ხე ლის მი ერ ისე თი მოქ მე დე ბის 
გან ხორ ცი ე ლე ბა ში რო მე ლიც არც ერთ ვი­
თა რე ბა ში, არც ერ თ მა თა ნამ დე ბო ბის პირ მა 
არ უნ და გა ნა ხორ ცი ე ლოს.

რო გორც ვხე დავთ ეს ორი ქმე დე ბა 
(იგულისხმება ერ თის მხრივ წა მე ბა და არა­
ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბა და მე ო რეს მხრივ 
სამ სა ხუ რებ რი ვი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გა და­
მე ტე ბა) თა ვი სი ში ნა არ სით მნიშ ვ ნე ლოვ­
ნად გან ხ ვავ დე ბა ერ თ მა ნე თი სა გან და მა შინ 
რო ცა სამ სა ხუ რებ რი ვი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის 
გა და მე ტე ბა ზო გა დად სა ჯა რო მო ხე ლის 
მხრი დან თა ვი სი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ფარ­
გ ლებ ში მოქ მე დე ბის მა ი ძუ ლე ბე ლი ნორ მა ა, 
წა მე ბა და არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბა მკაც­
რად სჯის ყვე ლა ისეთ მოქ მე დე ბას, რო მე­
ლიც მი მარ თუ ლია პი რი სათ ვის ფი ზი კუ რი ან 
ფსი ქი კუ რი ტკი ვი ლის ან მო რა ლი ტან ჯ ვის 
მი სა ყე ნებ ლად. ქმე დე ბის სა ზო გა დო ებ რივ 
სა შიშ რო ე ბა ზე მი უ თი თებს თვით ამ მუხ ლე­
ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სას ჯე ლის ზო მე ბი 
და მა შინ რო ცა უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გა და მე­
ტე ბის ყვე ლა ზე მძი მე შემ თხ ვე ვა 8 წლამ დე 
თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თით ის ჯე ბა, ანუ მძი მე 
კა ტე გო რი ის და ნა შა ულს წარ მო ად გენს, წა­
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მე ბის ზო გი ერ თი შემ თხ ვე ვა უვა დო თა ვი სუფ­
ლე ბის აღ კ ვე თა საც კი ით ვა ლის წი ნებს. 

ამ ყვე ლაფ რის ფონ ზე, ჩნდე ბა ლო გი კუ რი 
კითხ ვა, თუ რა ტომ არი დებს სა ხელ მ წი ფო 
თავს სწო რი კვა ლი ფი კა ცია მი ა ნი ჭოს წა მე­
ბი სა და არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბის ფაქ­
ტებს, მა შინ რო ცა ცალ კე ულ შემ თხ ვე ვებ­
ში სა ხე ზეა წა მე ბის მო ტი ვი (ინფორმაციის, 
მტკი ცე ბუ ლე ბის ან აღი ა რე ბის მი ღე ბა) ან 
ისე თი მოპყ რო ბა (სისტემატიური ცე მა ან და 
ცე მა ისე თი ძა ლით და ისეთ ორ გა ნო ებ ში, 
რო მე ლიც ამ ძა ლა დო ბის შეწყ ვე ტის შემ დე­
გაც ხან გ ძ ლივ ფი ზი კურ ტკი ვილს იწ ვევს), 
რო მე ლიც ძლი ერ ფი ზი კურ ან ფსი ქი კურ 
ტკი ვილს ან / და მო რა ლურ ტან ჯ ვას იწ ვევს.

პირ ველ რიგ ში ეს შე საძ ლოა გა მოწ ვე უ­
ლი იყოს და ნა შა უ ლის შე სა ხებ სტა ტის ტი­
კის გა კე თილ შო ბი ლე ბის სურ ვი ლით. მე ო რე 
მხრივ კი ეს დი დი ალ ბა თო ბით უკავ შირ დე ბა 
მსხვერ პ ლი სათ ვის და ზა რა ლე ბუ ლის სტა ტუ­
სის მი ნი ჭე ბი სა გან თა ვის დაზღ ვე ვას, ვი ნა ი­
დან სა ქარ თ ვე ლოს სსკ­ის 333­ე მუხ ლი წარ­
მო ად გენს მძი მე კა ტე გო რი ის და ნა შა ულს და 
ამ შემ თხ ვე ვა ში მსხვერ პ ლი 2019 წლის 01 
იან ვ რამ დე მოკ ლე ბუ ლია შე საძ ლებ ლო ბას, 
სა სა მარ თ ლოს მი მარ თოს სა ჩივ რით, თუ 
პრო კუ რო რი უარს აცხა დებს მის და ზა რა ლე­
ბუ ლად ცნო ბა ზე. ამ მო საზ რე ბის მარ თე ბუ­
ლო ბას ადას ტუ რებს პრო კუ რორ თა მი ერ ამ 
კა ტე გო რი ის საქ მე ებ ზე მა სი უ რად მი ღე ბუ ლი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი, და ზა რა ლე ბუ ლად ცნო­
ბა ზე უარის თქმის თა ო ბა ზე, რა ზეც ქვე მოთ 
უფ რო დე ტა ლუ რად ვი სა უბ რებთ.

მსხვერ პ ლის ჩარ თუ ლო ბა გა მო ძი ე ბის პრო­
ცეს ში და ხელ მი საწ ვ დო მო ბა გა მო ძი ე ბის მა­
სა ლებ ზე ­ სა გა მო ძი ე ბო პრაქ ტი კა ში სე რი ო­
ზულ პრობ ლე მას წარ მო ად გენს მსხვერ პ ლის 
ჩარ თუ ლო ბა სის ხ ლის სა მარ თ ლის საქ მის 
გა მო ძი ე ბის პრო ცეს ში და გა მო ძი ე ბის მა სა­
ლებ ზე ხელ მი საწ ვ დო მო ბა. კერ ძოდ: ჩვენს 
მი ერ შეს წავ ლი ლი 38 საქ მი დან მხო ლოდ 
6 საქ მე ზე გან ხორ ცი ელ და მსხვერ პ ლი სათ­
ვის და ზა რა ლე ბუ ლის სტა ტუ სის მი ნი ჭე ბა. 
აქე დან ერთ შემ თხ ვე ვა ში და ზა რა ლე ბუ ლად 
ცნო ბა მოხ და საქ მე ზე, სა დაც ერ თი პო ლი­
ცი ე ლის მი მართ და იწყო დევ ნა სა ქარ თ ვე­
ლოს სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 333­ე 

მუხ ლით, ერთ შემ თხ ვე ვა ში არა სა თა ნა დო 
მოპყ რო ბის მსხვერ პ ლ მა ჩა ი დი ნა თვით მ კ ვ­
ლე ლო ბა და მი სი მა მა ცნო ბი ლია და ზა რა­
ლე ბუ ლის უფ ლე ბა მო ნაც ვ ლედ. და ნარ ჩენ 4 
შემ თხ ვე ვა ში პი რის და ზა რა ლე ბუ ლად ცნო ბა 
გან ხორ ცი ელ და მა თი უფ ლე ბა დამ ც ვე ლე ბის 
სის ტე მა ტი უ რი და და ჟი ნე ბუ ლი მოთხოვ ნით 
(ვ.მ.­ს საქ მე ზე ­ შემ თხ ვე ვი დან 9 თვის გას ვ­
ლის შემ დეგ), მათ შო რის სა სა მარ თ ლო სად­
მი სა ჩივ რით მი მარ თ ვის გზით. 

ყვე ლა სხვა შემ თხ ვე ვა ში წა მე ბის, არა ა და­
მი ა ნუ რი და ღირ სე ბის შემ ლა ხა ვი მოპყ რო­
ბის მსხვერპლთ უარი ეთ ქ ვათ და ზა რა ლე­
ბუ ლად ცნო ბა ზე, იმ მო ტი ვით რომ არ იყო 
დად გე ნი ლი და ნა შა უ ლის ჩამ დე ნი პი რე ბი, 
შე სა ბა მი სად ყვე ლა ამ პირს წა ერ თ ვა უფ ლე­
ბა გაც ნო ბო და საქ მის მა სა ლებს და ჩარ თუ­
ლი ყო ფი ლი ყო მა თი გა მო ძი ე ბის პრო ცეს ში. 
საქ მე თა შეს წავ ლით ასე ვე იკ ვე თე ბა, რომ 
პი რი სათ ვის და ზა რა ლე ბუ ლის სტა ტუ სის მი­
ნი ჭე ბა არ ხდე ბა მა ში ნაც კი რო ცა სა სა მარ­
თ ლო სა მე დი ცი ნო ექ ს პერ ტი ზის დას კ ვ ნით 
დად გე ნი ლი ა, რომ პირს მი ღე ბუ ლი აქვს სხე­
უ ლის და ზი ა ნე ბა ან / და პი რი კონ კ რე ტუ ლად 
ასა ხე ლებს იმ პო ლი ცი ელ თა სა ხე ლებ სა და 
გვა რებს, რომ ლებ მაც მი ა ყე ნეს და ზი ა ნე ბე ბი 
და მის მი მართ გა ნა ხორ ცი ე ლეს არა ა და მი­
ა ნუ რი და ღირ სე ბის შემ ლა ხა ვი მოპყ რო ბა.

ამ მი მარ თუ ლე ბით პრობ ლე მის არ სე ბო ბას 
ასე ვე ადას ტუ რებს კვლე ვის პრო ცეს ში გა­
მო კითხუ ლი და ზა რა ლე ბუ ლე ბი, რო მელ თა 
თა ნახ მად (სულ 9 რეს პო დენ ტი) პრო კუ რა­
ტუ რის მხრი დან სა კუ თა რი ინი ცი ა ტი ვით არც 
ერ თი მათ გა ნის და ზა რა ლე ბუ ლად ცნო ბა არ 
მომ ხ და რა. ამ პი რებ მა მო ითხო ვეს რა და­
ზა რა ლე ბუ ლად ცნო ბა, 3 შემ თხ ვე ვა ში დაკ­
მა ყო ფილ და გა მო ძი ე ბის დაწყე ბი დან სხვა­
დას ხ ვა ვა დებ ში, ხო ლო 5 პირს უარი ეთ ქ ვა 
და ზა რა ლე ბუ ლად ცნო ბა ზე გა ურ კ ვე ვე ლი 
მო ტი ვით. ხსე ნე ბულ მა პი რებ მა პრო კუ რო­
რის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა და ზა რა ლე ბუ ლად 
ცნო ბა ზე უარის თქმის შე სა ხებ გა ა სა ჩივ რეს 
ზემ დ გომ პრო კუ რორ თან და ერთ შემ თხ­
ვე ვა ში სა სა მარ თ ლო შიც, რის შემ დ გო მაც 1 
სა ჩი ვა რი და აკ მა ყო ფი ლა სა სა მარ თ ლომ, 1 
სა ჩი ვა რი ზემ დ გომ მა პრო კუ რორ მა, ხო ლო 
3 პირს ზემ დ გომ მა პრო კუ რორ მა, იდენ ტუ რი 
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მო ტი ვით, უარი უთხ რა და ზა რა ლე ბუ ლად 
ცნო ბა ზე. ანა ლო გი უ რი ვი თა რე ბა ფიქ სირ­
დე ბა ად ვო კა ტე ბის გა მო კითხ ვის შე დე გა დაც, 
ვი ნა ი დან გა მო კითხუ ლი 132 ად ვო კა ტი დან, 
მხო ლოდ 8­ს ჰქო ნია შემ თხ ვე ვა პრაქ ტი კა ში, 
რო ცა მი სი დაც ვის ქვეშ მყო ფი პი რი ცნო ბი­
ლი იქ ნა და ზა რა ლე ბუ ლად ამ კა ტე გო რი ის 
სის ხ ლის სა მარ თ ლის საქ მე ებ ზე.

რო გორც ვხე დავთ პრო კუ რო რე ბი არ იღე­
ბენ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას წა მე ბი სა და არა ა­
და მი ა ნუ რი ან ღირ სე ბის შემ ლა ხა ვი მოპყ­
რო ბის მსხვერ პ ლ თათ ვის და ზა რა ლე ბუ ლის 
სტა ტუ სის მი ნი ჭე ბის თა ო ბა ზე, მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ ეს სა კითხი ეფექ ტუ რი გა მო ძი ე­
ბის ერ თ ­ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი შე მად გე ნე­
ლი ნა წი ლია და ამის თა ო ბა ზე არა ერ თხელ 
გა მო უთ ქ ვამს პრე ტენ ზია რო გორც სა ქარ თ­
ვე ლოს სა ხალ ხო დამ ც ველს, ისე ად გი ლობ­
რივ თუ სა ერ თა შო რი სო ექ ს პერტს.

აღ ნიშ ნუ ლი პრობ ლე მა გა მომ დი ნა რე ობს 
რო გორც სა ქარ თ ვე ლოს კა ნონ მ დებ ლო­
ბი დან, ასე ვე პრო კუ რა ტუ რის სის ტე მა ში 
ზო გა დად დამ კ ვიდ რე ბუ ლი პრაქ ტი კი დან, 
პი რი სათ ვის და ზა რა ლე ბუ ლის სტა ტუ სის მი­
ნი ჭე ბის თა ო ბა ზე. კერ ძოდ:

სა ქარ თ ვე ლოს სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ­
ლომ საქ მე ში ხა თუ ნა შუ ბი თი ძე სა ქარ თ ვე­
ლოს პარ ლა მენ ტის წი ნა აღ მ დეგ, ირი ბად 
იმ ს ჯე ლა ამ სა კითხ ზე და აღ ნიშ ნა, რომ 
„დაზარალებული თა ვი სი ინ ტე რე სით ბუ ნებ­
რი ვად არის უფ რო მე ტი, ვიდ რე უბ რა ლოდ 
მოწ მე, რაც, თა ვის თა ვად, მო ითხოვს მის სა­
თა ნა დო და საკ მა რის ჩარ თუ ლო ბას პრო­
ცეს ში. და ზა რა ლე ბუ ლი ინ ფორ მი რე ბუ ლი 
უნ და იყოს საქ მის მსვლე ლო ბის შე სა ხებ მის 
ყვე ლა ეტაპ ზე, ყვე ლა კა ტე გო რი ის და ნა შა­
ულ ზე ჰქონ დეს შე საძ ლებ ლო ბა, გა ა სა ჩივ­
როს, მათ შო რის, სა სა მარ თ ლო ში, და ზა რა­
ლე ბუ ლად ცნო ბა სა და დევ ნის დაწყე ბა ზე 
უარის თქმის, ისე ვე, რო გორც დევ ნის / გა­
მო ძი ე ბის შეწყ ვე ტის შე სა ხებ პრო კუ რო რის 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, მი ი ღოს სის ხ ლის სა მარ­
თ ლის საქ მის მა სა ლე ბის ას ლე ბი, თუ ეს არ 
ეწი ნა აღ მ დე გე ბა გა მო ძი ე ბის ინ ტე რე სებს, 
უნ და მი ე ცეს პრო ცეს ზე დას წ რე ბის და გან­
ცხა დე ბე ბის, მო საზ რე ბე ბის, მტკი ცე ბუ ლე ბე­
ბის წარ დ გე ნის შე საძ ლებ ლო ბა.“

სა ქარ თ ვე ლოს სის ხ ლის სა მარ თ ლის საპ­
რო ცე სო კო დექ სის 56­ე მუხ ლის მე ხუ თე 
ნა წი ლის 2018 წლის 21 ივ ლი სის ცვლი ლე­
ბე ბამ დე რე დაქ ცი ის თა ნახ მად, პი რის და ზა­
რა ლე ბუ ლად ცნო ბის სა თა ნა დო სა ფუძ ვ ლის 
არ სე ბო ბი სას პრო კუ რორს გა მო აქვს დად­
გე ნი ლე ბა სა კუ თა რი ინი ცი ა ტი ვით ან პი რის 
მი ერ შე სა ბა მი სი გან ცხა დე ბით მი მარ თ ვის 
შემ თხ ვე ვა ში. თუ პრო კუ რორ მა გან ცხა დე ბა 
არ და აკ მა ყო ფი ლა, პირს უფ ლე ბა აქვს და­
ზა რა ლე ბუ ლად ცნო ბის მოთხოვ ნით ერ თ­
ჯე რა დად მი მარ თოს ზემ დ გომ პრო კუ რორს, 
რომ ლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბაც სა ბო ლოოა და 
არ სა ჩივ რ დე ბა გარ და იმ შემ თხ ვე ვი სა, რო­
ცა ჩა დე ნი ლია გან სა კუთ რე ბით მძი მე კა ტე­
გო რი ის და ნა შა უ ლი.

სა გა მო ძი ე ბო პრაქ ტი კა ში ყვე ლა ზე დიდ 
პრობ ლე მას წარ მო ად გენს კა ნო ნის აღ ნიშ­
ნუ ლი ჩა ნა წე რი, კერ ძოდ კი კა ნონ მ დებ ლის 
დათ ქ მა “სათანადო სა ფუძ ვ ლის“ არ სე ბო ბის 
თა ო ბა ზე, მით უმე ტეს, რომ და ზა რა ლე ბუ ლის 
სტა ტუ სის მი ნი ჭე ბით პირს ეძ ლე ვა უფ ლე ბა 
გა ეც ნოს საქ მის მა სა ლებს და ინ ფორ მი რე­
ბუ ლი იყოს გა მომ ძი ებ ლის და პრო კუ რო რის 
მი ერ მი ღე ბუ ლი ისე თი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის 
შე სა ხებ, რო გო რი ცაა პი რის მი მართ სის ხ­
ლის სა მარ თ ლებ რი ვი დევ ნის დაწყე ბა, მის 
მი მართ გა მო ყე ნე ბუ ლი აღ კ ვე თის ღო ნის ძი­
ე ბის სა ხე და ა.შ. 

სა ქარ თ ვე ლოს სის ხ ლის სა მარ თ ლის საპ­
რო ცე სო კო დექ სის კო მენ ტა რის ავ ტორ თა 
მო საზ რე ბით „სისხლის სა მარ თ ლის პრო ცეს­
ში და ზა რა ლე ბუ ლის პრო ცე სუ ა ლუ რი სტა­
ტუ სით მო ნა წი ლე ო ბის მი სა ღე ბად სა ვალ­
დე ბუ ლოა ფორ მა ლუ რი და მა ტე რი ა ლუ რი 
წი ნა პი რო ბე ბის არ სე ბო ბა. ... გა მო ძი ე ბის 
დაწყე ბის თა ნა ვე თუ პრო კუ რო რი სათ ვის 
ცნო ბი ლი გახ და და ნა შა უ ლებ რი ვი ქმე დე­
ბით პი რი სათ ვის ზი ა ნის მი ყე ნე ბის ფაქ ტი, 
მან იგი დად გე ნი ლე ბით უნ და ცნოს და ზა რა­
ლე ბუ ლად.

სამ წუ ხა როდ, პრო კუ რა ტუ რის მხრი დან კა­
ნო ნის აღ ნიშ ნუ ლი ჩა ნა წე რი გან მარ ტე­
ბუ ლია სხვაგ ვა რად და არა მხო ლოდ ამ, 
არა მედ ყვე ლა კა ტე გო რი ის სის ხ ლის სა­
მარ თ ლის საქ მე ზე, პი რის და ზა რა ლე ბუ ლად 
ცნო ბა ხდე ბა მას შემ დეგ რაც დად გე ნი ლია 
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და ნა შა უ ლის ჩა დე ნის ფაქ ტი და ამ და ნა­
შა უ ლის ჩამ დე ნი პი რი, ხშირ შემ თხ ვე ვა ში 
სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი დევ ნის დაწყე ბის 
შემ დეგ. აღ ნიშ ნუ ლი პრაქ ტი კა შე დე გად იწ­
ვევს იმას, რომ მთე ლი გა მო ძი ე ბის მან ძილ­
ზე პო ლი ცი ის მხრი დან წა მე ბის, არა ა და მი­
ა ნუ რი და ღირ სე ბის შემ ლა ხა ვი მოპყ რო ბის 
მსხვერპლთ ხე ლი არ მი უწ ვ დე ბათ გა მო ძი ე­
ბის მა სა ლებ ზე, არ მო ე პო ვე ბათ ინ ფორ მა­
ცია ჩა ტარ და თუ არა სა თა ნა დო სა გა მო ძი ე­
ბო მოქ მე დე ბე ბი და შე სა ბა მი სად რამ დე ნად 
სრულ ყო ფი ლად და ობი ექ ტუ რად მიმ დი ნა­
რე ობს გა მო ძი ე ბის პრო ცე სი, რაც  მსგავ სი 
კა ტე გო რი ის საქ მე ებ ზე ეფექ ტი ა ნი გა მო ძი ე­
ბის ნა წი ლი ა.

ვთვლით, რომ მსხვერ პ ლის უფ ლე ბე ბი სის­
ხ ლის სა მარ თ ლის პრო ცეს ში გარ კ ვე ულ წი­
ლად და სახ ვე წი ა. რო გორც სა კონ ს ტი ტუ ციო 
სა სა მარ თ ლო აღ ნიშ ნავს, სა მარ თალ წარ მო­
ე ბის პრო ცეს ში და ზა რა ლე ბულს გან სა კუთ­
რე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს. და ზა რა ლე ბუ­
ლი არის პი რი, რო მელ საც მი ად გა უშუ ა ლო 
ზი ა ნი და ნა შა უ ლის შე დე გად, შე სა ბა მი სად 
მას აქვს პირ და პი რი ინ ტე რე სი მარ თ ლ მ სა­
ჯუ ლე ბის სწო რად და ეფექ ტი ა ნად გან ხორ­
ცი ე ლე ბის თ ვის. შე სა ბა მი სად მიგ ვაჩ ნი ა, 
რომ და ზა რა ლე ბულს უნ და ჰქონ დეს უფ­
ლე ბა გა ეც ნოს და მი ი ღოს სის ხ ლის სა მარ­
თ ლის საქ მის მა სა ლე ბი. მი უ ხე და ვად იმი სა, 
რომ და ზა რა ლე ბუ ლი არ არის სის ხ ლის სა­
მარ თ ლის პრო ცე სის მხა რე, მი სი ინ ტე რე სი 
ეფექ ტუ რი მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბის გან ხორ ცი ე­
ლე ბი სათ ვის არა ნაკ ლებ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა. 
და ზა რა ლე ბულს უფ ლე ბა აქვს გა ეც ნოს სის­
ხ ლის სა მარ თ ლის საქ მის მა სა ლებს, თუმ ცა 
ის ვერ მი ი ღებს ას ლებს. სა კონ ს ტი ტუ ციო 
სა სა მარ თ ლომ მო ქა ლა ქე ხა თუ ნა შუ ბი თი­
ძის საქ მე ში მი ა ნიშ ნა, რომ და ზა რა ლე ბულს 
უნ და ჰქონ დეს მა სა ლე ბის ას ლე ბის მი ღე ბის 
უფ ლე ბა, თუმ ცა კა ნონ მ დებ ლო ბა ში აღ ნიშ­
ნუ ლი სა კითხი ასა ხუ ლი არ არის. აღ სა ნიშ­
ნა ვია ის ფაქ ტიც, რომ პრაქ ტი კა ში სის ხ ლის 
სა მარ თ ლის საქ მის მა სა ლე ბი შე საძ ლოა 
რამ დე ნი მე ტო მის გან შედ გე ბო დეს, რაც არ­
თუ ლებს და ზა რა ლე ბუ ლის სა თა ნა დო ჩარ­
თუ ლო ბას სის ხ ლის სა მარ თ ლის საქ მის წარ­
მო ე ბის პრო ცეს ში.

სრულ ყო ფი ლი და დრო უ ლი გა მო ძი ე ბა ­ სა­
ქარ თ ვე ლოს კა ნონ მ დებ ლო ბით სწო რედ 
გა მომ ძი ე ბელს ეკის რე ბა ყო ველ მ ხ რი ვი, 
სრულ ყო ფი ლი და ობი ექ ტუ რი გა მო ძი ე ბის 
ჩა ტა რე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა. ამ ვალ დე ბუ ლე­
ბის შეს რუ ლე ბა გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე­
ლო ვა ნია სა ჯა რო მო ხე ლე თა მი ერ ჩა დე ნი­
ლი და ნა შა უ ლის გა მო ძი ე ბის ფარ გ ლებ ში, 
ვი ნა ი დან სწო რედ ამ გზით შე იძ ლე ბა სა­
ზო გა დო ე ბის ნდო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა სა მარ­
თალ დამ ცა ვი ორ გა ნო ე ბის მი მართ. აქ ვე გა­
სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ სა ერ თა შო რი სო 
სტან დარ ტე ბით, დრო უ ლი და სრულ ყო ფი­
ლი გა მო ძი ე ბა, ეფექ ტი ა ნი გა მო ძი ე ბის ერ­
თ ­ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი კომ პო ნენ ტია და 
გა მო ძი ე ბის გა ჭი ა ნუ რე ბის სა კითხის შე სა ფა­
სებ ლად გა დამ წყ ვე ტი მნიშ ვ ნე ლო ბა ენი ჭე ბა 
არა იმას თუ რა ვა და ში ჩა ტარ და გა მო ძი ე ბა, 
არა მედ იმის შე ფა სე ბას მიმ დი ნა რე ობ და თუ 
არა საქ მე ზე აქ ტი უ რი სა გა მო ძი ე ბო მოქ მე­
დე ბე ბი მთე ლი გა მო ძი ე ბის პრო ცეს ში.  

დაწყე ბუ ლი გა მო ძი ე ბის ფარ გ ლებ ში, გა მო­
ძი ე ბის არა ე ფექ ტი ა ნო ბა დამ ნა შა ვის გა მო­
სავ ლე ნად ნათ ლად ჩანს ვ.ლ.­სა და ო.ბ­ს 
საქ მე ში, სა დაც პირ ველ შემ თხ ვე ვა ში გა მო­
ძი ე ბამ არ ჩა ა ტა რა არც ერ თი სა გა მო ძი ე ბო 
მოქ მე დე ბა, მა ნამ სა ნამ ვ.ლ.­ს ბრალ დე ბის 
საქ მე ზე არ იქ ნა მი ღე ბუ ლი სა ბო ლოო გა­
დაწყ ვე ტი ლე ბა, ხო ლო მე ო რე შემ თხ ვე ვა ში 
საქ მე ზე გა მო ძი ე ბა ისე შეწყ და, რომ არ მომ­
ხ და რა საქ მის გა რე მო ე ბე ბის სრულ ყო ფი ლი 
შეს წავ ლა და მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ და­
დას ტუ რე ბუ ლი იყო ო. ბ . ­ სად მი სა მარ თალ­
დამ ცა ვი ორ გა ნო ე ბის კონ ტ როლ ქ ვეშ და­
ზი ა ნე ბე ბის მი ყე ნე ბის ფაქ ტი. ანა ლო გი უ რი 
ვი თა რე ბაა ვ.მ.­ს საქ მე ში, სა დაც 2015 წლის 
ივ ლი სის თვი დან, 2017 წლის მარ ტის თვემ­
დე არც ერ თი სა გა მო ძი ე ბო მოქ მე დე ბა არ 
ჩა ტა რე ბუ ლა, რაც გა მო ძი ე ბის გა ჭი ა ნუ რე ბის 
ფაქტს ადას ტუ რებს. ცალ კე აღ ნიშ ვ ნის ღირ­
სია შ.პ.­ს საქ მე, სა დაც მხო ლოდ მის მი მართ 
არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბის ფაქ ტ ზე არ სე­
ბუ ლი ვი დე ო ჩა ნა წე რის მე დი ა ში გა სა ჯა რო­
ე ბის შემ დეგ გან ხორ ცი ელ და საკ ვან ძო მოწ­
მე ე ბის და კითხ ვა, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
აღ ნიშ ნუ ლი ვი დეო ჩა ნა წე რი გა მო ძი ე ბას 
დი დი ხნით ად რე ჰქონ და მო პო ვე ბუ ლი და 
შე ეძ ლო შე სა ბა მი სად ემოქ მე და კი დეც.
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სამ წუ ხა როდ, ჩვენს მი ერ შეს წავ ლი ლი საქ­
მე ე ბის უმ რავ ლე სო ბა ში (81%) მსხვერპლს არ 
მი ნი ჭე ბია და ზა რა ლე ბუ ლის სტა ტუ სი და მოკ­
ლე ბუ ლია შე საძ ლებ ლო ბას გა ეც ნოს საქ მის 
მა სა ლებს. შე სა ბა მი სად შე უძ ლე ბე ლია და­
ვას კ ვ ნათ თუ რა სა გა მო ძი ე ბო მოქ მე დე ბებს 
ატა რებს პრო კუ რა ტუ რა ამა თუ იმ საქ მე ში და 
რა ინ ტენ სი ვო ბით, მაგ რამ ჩვენს ხელთ არ­
სე ბუ ლი საქ მე ებ ზე მო პო ვე ბუ ლი სტა ტის ტი კა 
დაწყე ბუ ლი სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი დევ­
ნი სა და გა მო ტა ნი ლი გა ნა ჩე ნე ბის თა ო ბა ზე 
მი უ თი თებს, რომ მი ნი მუმ 2014­2016 წლებ ში 
დაწყე ბულ გა მო ძი ე ბებ ში იკ ვე თე ბა გა მო ძი ე­
ბის გა ჭი ა ნუ რე ბის პრობ ლე მა.  

სის ხ ლის სა მარ თ ლის საპ რო ცე სო კო დექ­
სის 33­ე მუხ ლის თა ნახ მად, გა მომ ძი ე ბე ლი 
ვალ დე ბუ ლია გა მო ძი ე ბა აწარ მო ოს ყო ველ­
მ ხ რივ, სრუ ლად და ობი ექ ტუ რად. ამას თან, 
მარ თა ლია სის ხ ლის სა მარ თ ლის საპ რო ცე­
სო კო დექ სი არ გან საზღ ვ რავს გა მო ძი ე ბის 
ვა დას, თუმ ცა მი უ თი თებს, რომ გა მო ძი ე ბა 
უნ და მიმ დი ნა რე ობ დეს გო ნივ რულ ვა და ში, 
კონ კ რე ტულ და ნა შა ულ ზე სის ხ ლის სა მარ­
თ ლებ რი ვი დევ ნის ხან დაზ მუ ლო ბის ვა დის 
ფარ გ ლებ ში.

ამავ დ რო უ ლად სის ხ ლის სა მარ თ ლის პრო­
ცეს ში გა მომ ძი ე ბე ლი და პრო კუ რო რი წარ­
მო ად გენს ბრალ დე ბის მხა რეს, რო მელ თაც 
საქ მის გა მო ძი ე ბის პრო ცეს ში შე უძ ლი ათ გა­
დაწყ ვი ტონ თუ რო მე ლი სა გა მო ძი ე ბო მოქ­
მე დე ბა ჩა ა ტა როს კონ კ რე ტულ სის ხ ლის 
სა მარ თ ლის საქ მე ზე, რა მი მარ თუ ლე ბით 
წარ მარ თონ გა მო ძი ე ბა და რა შე დე გით და­
ას რუ ლოს საქ მე, უკ ვე შეკ რე ბი ლი მტკი ცე ბუ­
ლე ბე ბის სა ფუძ ველ ზე. პ რაქ ტი კა ში, რო გორც 
წე სი, ეს გა მამ ტყუ ნე ბე ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის 
მო პო ვე ბი სა კენ მი მარ თუ ლი მოქ მე დე ბე ბია 
და თუ არ არ სე ბობს ნე ბა, რომ გა მო ძი ე ბულ 
იქ ნეს კონ კ რე ტულ შემ თხ ვე ვა, გა მომ ძი ე­
ბელს და პრო კუ რორს შე უძ ლი ათ უბ რა ლოდ 
არ ჩა ა ტა რონ სა გა მო ძი ე ბო მოქ მე დე ბე ბი ან 
ჩა ა ტა რონ ისე თი მოქ მე დე ბე ბი, რო მე ლიც 
მი მარ თუ ლი არ არის და ნა შა უ ლის ჩამ დე ნი 
პი რის გა მო სავ ლე ნად.

გარ და იმი სა, რომ კა ნონ მ დებ ლო ბა ში არ სე­
ბობს გარ კ ვე უ ლი ხარ ვე ზე ბი, რაც გა მომ ძი ე­
ბელს და პრო კუ რორს ანი ჭებს უფ ლე ბა მო სი­

ლე ბას თა ვი სი შე ხე დუ ლე ბით გა დაწყ ვი ტონ 
ამა თუ იმ სა გა მო ძი ე ბო მოქ მე დე ბის ჩა ტა­
რე ბის სა კითხი, საქ მე თა შეს წავ ლის სა ფუძ­
ველ ზე რჩე ბა შთა ბეჭ დი ლე ბა, რომ გა მომ­
ძი ებ ლე ბი არაკ ვა ლი ფი ცი უ რო ბის ან / და 
მი უ კერ ძო ებ ლო ბის გა მო, კა ნო ნით მი ნი­
ჭე ბუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ფარ გ ლებ ში 
არ ატა რე ბენ ყვე ლა სა ჭი რო სა გა მო ძი ე ბო 
მოქ მე დე ბას ან ხე ლოვ ნუ რად აჭი ა ნუ რე ბენ 
მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის მო პო ვე ბას, რი თაც სა­
ბო ლო ოდ სპო ბენ შე საძ ლებ ლო ბას მი ღე­
ბულ იქ ნეს შე მა ჯა მე ბე ლი გა დაწყ ვე ტი ლე­
ბა დევ ნის დაწყე ბის სა ხით. აღ ნიშ ნუ ლი კი 
პირ და პირ მი უ თი თებს და მო უ კი დე ბე ლი და 
მი უ კერ ძო ე ბე ლი სა გა მო ძი ე ბო ორ გა ნოს 
შექ მ ნის აუცი ლებ ლო ბას, რა თა არა მხო­
ლოდ გა მო ი რიცხოს ამ კა ტე გო რი ის საქ მე ე­
ბის გა მო ძი ე ბა მი კერ ძო ე ბუ ლი პი რის მი ერ, 
არა მედ უზ რუნ ველ ყო ფი ლი იყოს სრულ ყო­
ფი ლი გა მო ძი ე ბა.

და მო უ კი დე ბე ლი და მი უ კერ ძო ე ბე ლი გა­
მო ძი ე ბა ­ და მო უ კი დე ბე ლი და მი უ კერ ძო­
ე ბე ლი გა მო ძი ე ბის პრობ ლე მა ზე სა ხალ ხო 
დამ ც ვე ლი სა თუ სხვა ორ გა ნი ზა ცი ე ბის არა­
ერთ ან გა რიშ შია აღ ნიშ ნუ ლი. პრობ ლე მის 
არ სე ბო ბას ადას ტუ რებს საქ მე თა ანა ლი ზიც. 
კერ ძოდ: ჩვენს მი ერ შეს წავ ლი ლი საქ მე ე ბის 
აბ სო ლუ ტურ უმ რავ ლე სო ბა ში სის ხ ლის სა­
მარ თ ლებ რი ვი დევ ნა დაწყე ბუ ლი არ არის, 
მა შინ რო ცა თით ქ მის ყ ვე ლა მათ გან ში სა სა­
მარ თ ლო სა მე დი ცი ნო ექ ს პერ ტი ზის დას კ ვ­
ნით არის და დას ტუ რე ბუ ლი არა სა თა ნა დო 
მოპყ რო ბის მსხვერ პ ლ თა სხე ულ ზე მი ყე ნე­
ბუ ლი და ზი ა ნე ბე ბი და ზო გი ერთ შემ თხ ვე ვა­
ში მსხვერ პ ლი ასა ხე ლებს კი დევ იმ პირ თა 
სა ხე ლებს და გვა რებს, რო მელ თაც გა ნა­
ხორ ცი ე ლეს არა სა თა ნა დო და ღირ სე ბის 
შემ ლა ხა ვი მოპყ რო ბა. იკ ვე თე ბა შემ თხ ვე ვე­
ბი, რო ცა გა მო ძი ე ბა სა ვა რა უ დოდ მი ზან მი­
მარ თუ ლად არ ატა რებს სა გა მო ძი ე ბო მოქ­
მე დე ბებს დამ ნა შა ვე პი რის გა მო სავ ლე ნად, 
ხო ლო ზოგ ჯერ ჩა ტა რე ბუ ლი გა მო ძი ე ბით 
გა მოკ ვე თი ლია კონ კ რე ტუ ლი პი რის ბრა­
ლე უ ლო ბა და არ ხდე ბა გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
მი ღე ბა სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი დევ ნის 
დაწყე ბის თა ო ბა ზე. შეს წავ ლი ლი საქ მე ე ბის 
ანა ლიზ მა ასე ვე აჩ ვე ნა, რომ მი უ ხე და ვად 
და ზი ა ნე ბე ბის არ სე ბო ბი სა, რო მე ლიც და კა­
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ვე ბულ პი რებს და კა ვე ბამ დე არ გა აჩ ნ დათ, 
არა თუ პო ლი ცი ის თა ნამ შ რომ ლე ბი და ი საჯ­
ნენ, არა მედ გან მ ცხა დებ ლის მი მართ და­
იწყო სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი დევ ნა ცრუ 
დას მე ნის ფაქ ტ ზე და ამ საქ მე ებ ზე მიმ დი ნა­
რე ობს სა სა მარ თ ლო გან ხილ ვა.

მი კერ ძო ე ბუ ლი გა მო ძი ე ბის ნა თე ლი მა გა­
ლი თია მ.მ.­ს საქ მე, სა დაც ეს უკა ნას კ ნე ლი, 
პო ლი ცი ის გან ყო ფი ლე ბა ში, წა მე ბის შე­
დე გად აიძუ ლეს ხე ლი მო ე წე რე მე გობ რის 
მამ ხი ლე ბელ ჩვე ნე ბა ზე და მას შემ დეგ რაც 
ყვე ლას აც ნო ბა რომ მომ ხ და რის შემ დეგ სი­
ცოცხ ლე აღარ სურ და, თბი ლი სის ზღვის მიმ­
დე ბა რე ტე რი ტო რი ა ზე ჩა მომ ხ რ ჩ ვა ლი იპო­
ვეს. აღ ნიშ ნულ ფაქ ტ ზე გა მო ძი ე ბას ში ნა გან 
საქ მე თა სა მი ნის ტ როს გე ნე რა ლუ რი ინ ს პექ­
ცია აწარ მო ებ და, რო მელ მაც და ად გი ნა, რომ 
გარ დაც ვ ლი ლი სათ ვის ფი ზი კუ რი და ფსი ქი­
კუ რი და ზი ა ნე ბე ბი კრი მი ნა ლუ რი პო ლი ცი ის 
თა ნამ შ რომ ლებს არ მი უ ყე ნე ბი ათ და შეწყ­
ვი ტა გა მო ძი ე ბა. ასე ვე, თ.გ.­სა და სხვა თა 
საქ მე ე ბი, სა დაც მსხვერ პ ლ თა გან მარ ტე ბით 
თერ ჯო ლის პო ლი ცი ის თა ნამ შ რომ ლებ მა, 
და ახ ლო ე ბით 7 სა ა თის მან ძილ ზე უკა ნო­
ნოდ და ა კა ვეს სა მი არას რულ წ ლო ვა ნი (მათ 
შო რის სის ხ ლის სა მარ თ ლის პა სუ ხის მ გებ­
ლო ბის ასაკს მი უღ წე ვე ლი პი რი) და აიძუ­
ლებ დ ნენ მათ ეღი ა რე ბი ნათ არ ჩა დე ნი ლი 
და ნა შა უ ლი და ეთა ნამ შ რომ ლათ გა მო ძი ე­
ბას თან. ემუქ რე ბოდ ნენ რომ “ჩაუდებდნენ“ 
ნა ქურ დალ ნივ თებს და წა რად გენ დ ნენ სა სა­
მარ თ ლო ში. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ფაქტს 
ად გი ლი ჰქონ და 2015 წლის დე კემ ბერ ში და 
და დას ტუ რე ბუ ლია მი ნი მუმ უკა ნო ნო და კა­
ვე ბის ფაქ ტი, დღემ დე არ მომ ხ და რა პო ლი­
ცი ელ თა მი მართ სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი 
დევ ნის დაწყე ბა, ხო ლო თ.გ. და სხვა არას­
რულ წ ლოვ ნე ბი და ზა რა ლე ბუ ლად ცნო ბი ლი 
არ არი ან და მოკ ლე ბულ ნი არი ან შე საძ­
ლებ ლო ბას ინ ფორ მი რე ბულ ნი იყ ვ ნენ მიმ­
დი ნა რე გა მო ძი ე ბას თან და კავ ში რე ბით.

ზე მოთ ჩა მოთ ვ ლი ლი ფაქ ტე ბი მი უ თი თებს, 
რომ მი უ ხე და ვად ამ კა ტე გო რი ის საქ მე ე ბის 
სა ქარ თ ვე ლოს პრო კუ რა ტუ რის გა მომ ძი ებ­
ლე ბი სად მი ქვემ დე ბა რე ო ბი სა კვლავ პრობ­
ლე მად რჩე ბა გა მო ძი ე ბი სა და სის ხ ლის­
სა მარ თ ლებ რი ვი დევ ნის გან ხორ ცი ე ლე ბა 

და მო უ კი დე ბე ლი და მი უ კერ ძო ე ბე ლი ორ გა­
ნოს მხრი დან, რაც ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
კომ პო ნენ ტია გა მო ძი ე ბის ეფექ ტუ რო ბის შე­
სა ფა სებ ლად.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სა ქარ თ ვე ლოს იუს­
ტი ცი ის მი ნის ტ რის 2013 წლის 7 ივ ლი სის 
N34 ბრძა ნე ბის მე ო რე და მე სა მე პუნ ქ ტე ბის 
თა ნახ მად, პო ლი ცი ე ლის მი ერ ჩა დე ნი ლი, 
ასე ვე სა ქარ თ ვე ლოს სის ხ ლის სა მარ თ ლის 
კო დექ სის 333­ე მუხ ლე ბით გათ ვა ლის წი ნე­
ბუ ლი და ნა შა უ ლე ბი პრო კუ რა ტუ რის გა მომ­
ძი ებ ლის სა გა მო ძი ე ბო ქვემ დე ბა რე ო ბას გა­
ნე კუთ ვ ნე ბა, რაც თა ვის მხრივ გა მო ძი ე ბის 
მი უ კერ ძო ებ ლო ბის გა რან ტი უნ და იყოს, პო­
ლი ცი ელ თა მხრი დან ჩა დე ნი ლი გა დაც დო­
მე ბის გა მო ძი ე ბის მი უ კერ ძო ებ ლო ბა დი დი 
ხა ნია წარ მო ად გენს სა ქარ თ ვე ლოს სა ხალ­
ხო დამ ც ვე ლი სა და არა სამ თავ რო ბო ორ გა­
ნი ზა ცი ე ბის კრი ტი კის სა განს.

და კა ვე ბუ ლის პო ლი ცი ის გან ყო ფი ლე ბა­
ში გა დაყ ვა ნის შე სა ხებ კა ნონ მ დებ ლო ბი სა 
და პრაქ ტი კის ხარ ვე ზე ბი ­ ჩვენს წარ მო ე­
ბა ში არ სე ბუ ლი საქ მე ე ბის უმ რავ ლე სო ბა­
ში, პი რის და კა ვე ბის შემ დ გომ დრო ე ბი თი 
მო თავ სე ბის იზო ლა ტორ ში მო თავ სე ბამ დე 
პო ლი ცი ის გან ყო ფი ლე ბა ში გა და იყ ვა ნეს. 
სა ქარ თ ვე ლოს კა ნონ მ დებ ლო ბა არ გვთა ვა­
ზობს მი თი თე ბას იმის შე სა ხებ, თუ კონ კ რე ტუ­
ლად ვინ არის პა სუ ხის მ გე ბე ლი და კა ვე ბა ზე 
(დაკავების ნე ბარ თ ვის გა ცე მა ზე) ან თუნ დაც 
და კა ვე ბის კა ნო ნი ე რე ბის შე მოწ მე ბა ზე, რაც 
თა ვის მხრივ იმი თა ცაა გან პი რო ბე ბუ ლი, 
რომ არ არ სე ბობს არა ნა ი რი ში და ად მი ნის­
ტ რა ცი უ ლი მე ქა ნიზ მი, რომ ლის სა შუ ა ლე ბი­
თაც იხელ მ ძღ ვა ნე ლე ბენ სა მარ თალ დამ ცა­
ვე ბი. კონ ტ რო ლის ეფექ ტუ რი მე ქა ნიზ მის არ 
არ სე ბო ბა და პო ლი ცი ის გან ყო ფი ლე ბა ში 
პი რის შეყ ვა ნის აღ რიცხ ვის გან თა ვის არი­
დე ბის სა შუ ა ლე ბა ზრდის არა სა თა ნა დო 
მოპყ რო ბის რის კებს.

დრო ე ბი თი მო თავ სე ბის იზო ლა ტორ ში მო­
თავ სე ბამ დე პი რის პო ლი ცი ის გან ყო ფი­
ლე ბა ში გა დაყ ვა ნა სა მარ თალ დამ ცა ვე­
ბის მი ერ ხში რად აიხ ს ნე ბა წი ნას წა რი ე.წ 
„გასაუბრების“ ჩა ტა რე ბის აუცი ლებ ლო ბით. 
სა მარ თალ დამ ცა ვე ბი მი უ თი თე ბენ, რომ 
პირ ვე ლა დი, სა ბა ზი სო ინ ფორ მა ცი ის მი სა­
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ღე ბად თავ და პირ ველ ეტაპ ზე სა ჭი როა პირ­
თან გა სა უბ რე ბა, რის თ ვი საც სა ჭი რო გა რე მო 
და აღ ჭურ ვი ლო ბა პო ლი ცი ის გან ყო ფი ლე­
ბა ში ა, ხო ლო დრო ე ბი თი მო თავ სე ბის იზო­
ლა ტო რი უზ რუნ ველ ყო ფი ლი არ არის ამ გ­
ვა რი კომ ფორ ტით. გარ და ამი სა, 2016 წლის 
მდგო მა რე ო ბით, „საქართველოს ში ნა გან 
საქ მე თა სა მი ნის ტ როს დრო ე ბი თი მო თავ­
სე ბის იზო ლა ტო რე ბის ტი პუ რი დე ბუ ლე ბი­
სა და ში ნა გა ნა წე სის დამ ტ კი ცე ბის შე სა ხებ“ 
სა ქარ თ ვე ლოს ში ნა გან საქ მე თა მი ნის ტ რის 
ბრძა ნე ბა #108­ის თა ნახ მად, დრო ე ბი თი მო­
თავ სე ბის იზო ლა ტორ ში პი რის გა დაყ ვა ნი­
სათ ვის სა ჭი რო იყო და კა ვე ბის ოქ მის დამ­
ტ კი ცე ბა სა გა მო ძი ე ბო ორ გა ნოს უფ რო სის 
მი ერ.  შე სა ბა მი სად, სა მარ თალ დამ ცა ვე ბი 
აცხა დებ დ ნენ, რომ ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი პრო­
ტო კო ლის შე სას რუ ლებ ლად სა ჭი რო იყო 
პი რის გა დაყ ვა ნა პო ლი ცი ის გან ყო ფი ლე ბა­
ში, რა თა და კა ვე ბის ოქ მი დამ ტ კი ცე ბუ ლი ყო 
ორ გა ნოს უფ რო სის მი ერ. თუმ ცა, აღ სა ნიშ ნა­
ვი ა, რომ ბრძა ნე ბა ში მი თი თე ბუ ლი წე სი შე­
იც ვა ლა და 2016 წლის 2 აგ ვის ტოს ცვლი ლე­
ბე ბის სა ფუძ ველ ზე და ბრძა ნე ბა #423 აღარ 
მო ითხოვს და კა ვე ბის ოქ მ ზე სა გა მო ძი ე ბო 
ორ გა ნოს უფ რო სის ხელ მო წე რას. ასე ვე, 
დრო ე ბი თი მო თავ სე ბის იზო ლა ტო რებ ში უკ­
ვე გა მო ყო ფი ლია ცალ კე უ ლი სივ რ ცე, ოთა­
ხი, რო მე ლიც შე საძ ლოა გა მო ყე ნე ბუ ლი 
იყოს სა გა მო ძი ე ბო მიზ ნე ბის თ ვის, მა გა ლი­
თად და კა ვე ბუ ლი პი რის გა მო სა კითხად.
ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, ცალ­
სა ხა ა, რომ სა კა ნონ მ დებ ლო დო ნე ზე ხარ­
ვე ზი აღ მო იფხ ვ რა, თუმ ცა ამის მი უ ხე­
და ვად  სა მარ თალ დამ ცა ვე ბის მი ერ ე.წ 
„განყოფილებაში გა დაყ ვა ნის“ პრაქ ტი კა 
კვლავ პრობ ლე მად რჩე ბა. გან სა კუთ რე ბუ­
ლი ყუ რადღე ბა უნ და და ეთ მოს იმ ფაქტს, 
რომ და კა ვე ბუ ლი პი რის საპ რო ცე სო უფ ლე­
ბე ბის უზ რუნ ველ ყო ფი სა და არა სა თა ნა დო 
მოპყ რო ბის რის კე ბის შემ ცი რე ბი სათ ვის, და­
კა ვე ბის ოქ მის შედ გე ნის თა ნა ვე პი რის დრო­
ე ბი თი მო თავ სე ბის იზო ლა ტორ ში გა დაყ ვა ნა 
მას ზე არა სა თა ნა დო მოპყ რო ბის რის კე ბის 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი შემ ცი რე ბის გზა და და კა­

ვე ბუ ლი პი რის უფ ლე ბე ბის დაც ვის მა ღა ლი 
სტან დარ ტი ა. კერ ძოდ, რო გორც სა ქარ თ­
ვე ლოს სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლო აღ­
ნიშ ნავს, პი რი და კა ვე ბუ ლად ით ვ ლე ბა მი სი 
თა ვი სუფ ლე ბის ფორ მა ლუ რი შეზღუდ ვის 
მო მენ ტი დან. არ სე ბი თი მნიშ ვ ნე ლო ბა არ 
გა აჩ ნია იმ ფაქტს, თუ სად და რა პი რო ბებ ში 
მოხ დე ბა პი რის თა ვი სუფ ლე ბის შეზღუდ ვა, 
იქ ნე ბა ეს პო ლი ცი ის მან ქა ნა, გან ყო ფი ლე ბა 
თუ უბ რა ლოდ სა ჯა რო სივ რ ცე. პი რის და კა­
ვე ბა და მო კი დე ბუ ლი არ არის იმ მო მენ ტ ზე, 
თუ რო დის მი ი ღო პო ლი ცი ელ მა მი სი და კა­
ვე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, არა მედ და კა ვე ბის 
მო მენ ტად გა ნი საზღ ვ რე ბა თა ვი სუფ ლე ბის 
შეზღუდ ვის მო მენ ტი. სის ხ ლის სა მარ თ ლის 
საპ რო ცე სო კო დექ სის თა ნახ მად და კა ვე­
ბუ ლი პი რი ავ ტო მა ტუ რად სარ გებ ლობს 
ბრალ დე ბუ ლი სათ ვის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი 
უფ ლე ბე ბით, მი უ ხე და ვად იმი სა, არ სე ბობს 
თუ არა ბრა ლის დად გე ნი ლე ბა. თუ კი გა ვით­
ვა ლის წი ნებთ ზე მოთ გან ვი თა რე ბულ ლო გი­
კურ ჯაჭვს, და კა ვე ბუ ლი პი რი სარ გებ ლობს 
ბრალ დე ბუ ლის სტა ტუ სით. ბრალ დე ბუ ლის 
სტა ტუ სით სარ გებ ლო ბა კი ავ ტო მა ტუ რად 
ნიშ ნავს, რომ მას წარ მო ეშ ვე ბა მთე ლი რი გი 
საპ რო ცე სო უფ ლე ბე ბი და გა რან ტი ე ბი, მათ 
შო რის შე უძ ლია და უ ყოვ ნებ ლივ ჩა ი ტა როს 
სა მე დი ცი ნო შე მოწ მე ბა. შე სა ბა მი სად,  აუცი­
ლე ბე ლია და კა ვე ბუ ლი პი რის მო თავ სე ბა 
წი ნას წა რი მო თავ სე ბის იზო ლა ტორ ში, რაც 
შე ამ ცი რებს სა მარ თალ დამ ცავ თა მხრი დან 
არა სა თა ნა დო მოპყ რო ბის რის კებს, ამას­
თან შე საძ ლოა და კა ვე ბის ოქ მის შედ გე ნა 
დრო ე ბი თი მო თავ სე ბის იზო ლა ტორ ში მიყ­
ვა ნის შემ დე გაც. 
აღ სა ნიშ ნა ვია ის ფაქ ტიც, რომ დრო ე ბი თი 
მო თავ სე ბის იზო ლა ტო რიც კი, რო მე ლიც ამ 
დო კუ მენ ტის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი რის კე ბის 
შემ ცი რე ბის მე ქა ნიზ მი ა, ყო ველ თ ვის სა თა­
ნა დოდ ვერ უზ რუნ ველ ყოფს და კა ვე ბუ ლი 
პი რი სი უსაფ რ თხო ე ბას. მა გა ლი თად, ჩვენს 
წარ მო ე ბა ში არ სე ბულ გ.ც.­ს საქ მე ში დრო­
ე ბი თი მო თავ სე ბის იზო ლა ტორ მა და კა ვე­
ბუ ლი პი რის მო თავ სე ბი სას არ აღ წე რა ამ 
უკა ნას კ ნე ლის და ზი ა ნე ბე ბი, რაც მიგ ვაჩ ნი ა, 
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რომ საკ მა ოდ შე მაშ ფო თე ბე ლი შემ თხ ვე ვა ა, 
რად გან, იზო ლა ტორ ში მო თავ სე ბულ პირს 
მი ნი მუმ უნ და ჰქონ დეს გა რან ტი ა, რომ მის 
პრე ტენ ზი ას და და ზი ა ნე ბებს და ა ფიქ სი რე­
ბენ. სხვა შემ თხ ვე ვა ში მსხვერ პ ლი ყოვ ლად 
და უც ვე ლი რჩე ბა სა ხელ მ წი ფოს შე საძ ლო 
თვით ნე ბო ბის წი ნა შე.
ყო ვე ლი ვე ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა­
რე, აუცი ლე ბე ლია შე იც ვა ლოს აღ ნიშ ნუ ლი 
პრაქ ტი კა. კერ ძოდ, და კა ვე ბის მო მენ ტი დან 
ბრალ დე ბულ მა რაც შე იძ ლე ბა ნაკ ლე ბი დრო 
უნ და გა ა ტა როს სა მარ თალ დამ ცა ვებ თან ერ­
თად და და უ ყოვ ნებ ლივ მო თავ ს დეს დრო ე­
ბი თი მო თავ სე ბის იზო ლა ტორ ში, რა თა არ 
დარ ჩეს  თა ვი სუ ფა ლი დრო და სივ რ ცე სა­
მარ თალ დამ ცავ თა მხრი დან და კა ვე ბუ ლი პი­
რის მი მართ არა სა თა ნა დო მოპყ რო ბის თ ვის. 
უკა ნო ნოდ ჩა ტა რე ბუ ლი საპ რო ცე სო მოქ­
მე დე ბი სა და უკა ნო ნო გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
შე დე გად მი ყე ნე ბუ ლი ზი ა ნის ანაზღა უ რე­
ბა ­ და ბო ლოს, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია შე ვე ხოთ 
პო ლი ცი ელ თა მხრი დან წა მე ბის, არა ა და­
მი ა ნუ რი და ღირ სე ბის შემ ლა ხა ვი მოპყ­
რო ბის შემ თხ ვე ვე ბის შე დე გად მი ყე ნე ბუ ლი 
ზი ა ნის ანაზღა უ რე ბის ნა წილს, რო მელ საც 
სის ხ ლის სა მარ თ ლის საპ რო ცე სო კო დექ სის 
92­ე მუხ ლი არე გუ ლი რებს, ანი ჭებს რა პირს 
უფ ლე ბა მო სი ლე ბას, სა მო ქა ლა ქო /ად მი ნის­
ტ რა ცი უ ლი სა მარ თალ წარ მო ე ბის წე სით მო­
ითხო ვოს და მი ი ღოს უკა ნო ნოდ ჩა ტა რე ბუ­
ლი საპ რო ცე სო მოქ მე დე ბი სა და უკა ნო ნო 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის შე დე გად მი ყე ნე ბუ ლი ზი­
ა ნის ანაზღა უ რე ბა.

მი უ ხე და ვად კა ნო ნის ამ გ ვა რი ჩა ნა წე რი სა, 
ჩვენს ხელთ არ სე ბუ ლი საქ მე ე ბის შეს წავ ლით 
დგინ დე ბა, რომ არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა­
ცი ე ბის მი ერ მათ წარ მო ე ბა ში არ სე ბულ მხო­
ლოდ 3 საქ მე ზე გან ხორ ცი ელ და სა სა მარ თ­
ლო სად მი მი მარ თ ვა ზი ა ნის ანაზღა უ რე ბის 
მოთხოვ ნით და არც ერთ მათ გან ზე ან გა რი­
შის შედ გე ნის დრო ი სათ ვის, სა სა მარ თ ლოს 
მხრი დან გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მი ღე ბუ ლი არ 
არის. ამას თან ერ თ მა გან მ ცხა დე ბელ მა მოგ­
ვი ა ნე ბით უკან გა ითხო ვა სარ ჩე ლი და უარი 
გა ნაცხა და და ვის გაგ რ ძე ლე ბა ზე, გა ურ კ ვე ვე­

ლი მო ტი ვით.

ასე ვე, ინ ტერ ვი უ ე ბის შე დე გად გა მო კითხუ ლი 
11 და ზა რა ლე ბუ ლი დან, 9 პირ მა გა ნაცხა და, 
რომ მის თ ვის სხვა დას ხ ვა ეტაპ ზე ცნო ბი ლი 
გახ და ზი ა ნის ანაზღა უ რე ბის მოთხოვ ნის უფ­
ლე ბის შე სა ხებ, თუმ ცა მათ გან მხო ლოდ ერ­
თ მა მი მარ თა სა სა მარ თ ლოს ამ მოთხოვ ნით. 
აღ ნიშ ნუ ლი კი ადას ტუ რებს მო საზ რე ბას, 
რომ მი უ ხე და ვად შე სა ბა მი სი ინ ფორ მა ცი ის 
ფლო ბი სა, პო ლი ცი ელ თა მხრი დან წა მე ბის, 
არა ა და მი ა ნუ რი და და მამ ცი რე ბე ლი მოპყ­
რო ბის მსხვერ პ ლ თა დი დი უმ რავ ლე სო­
ბა თავს იკა ვებს მი მარ თოს სა სა მარ თ ლოს 
უკა ნო ნო გა დაწყ ვე ტი ლე ბის შე დე გად მი ყე­
ნე ბუ ლი ზი ა ნის ანაზღა უ რე ბის მოთხოვ ნით, 
აღ ნიშ ნუ ლის მი ზე ზე ბის დად გე ნა კი ცალ კე 
კვლე ვის სა განს წარ მო ად გენს.

ჩვენს წარ მო ე ბა შია სა მი საქ მე, რო მე ლიც 
სა მარ თალ დამ ცავ თა მხრი დან უკა ნო ნო ქმე­
დე ბე ბით მი ყე ნე ბუ ლი ზი ა ნის ანაზღა უ რე ბას 
შე ე ხე ბა. მათ შო რის არის „ბირჟა მა ფი ის“ 
ერ თ ­ერ თი წევ რის გი ორ გი ქე ბუ რი ას საქ მე, 
სა დაც შსს­სა და პრო კუ რა ტუ რის გან მა ტე რი­
ა ლუ რი და მო რა ლუ რი ზი ა ნის სა ხით 40000 
ლა რამ დე თან ხას ვითხოვთ. საქ მე პირ ველ 
ინ ს ტან ცი ა ში მო სამ ზა დე ბელ ეტაპ ზე ა.

უზე ნა ე სი სა სა მარ თ ლოს პრაქ ტი კის თა ნახ­
მად, სა ქარ თ ვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ­
სის 1005­ე მუხ ლ ში ჩა მოთ ვ ლილ მა რე ა ბი­
ლი ტი რე ბე ლი გა რე მო ე ბე ბის არ სე ბო ბის 
შემ თხ ვე ვებ ში სა ხელ მ წი ფო ვალ დე ბუ ლია 
აანაზღა უ როს მი სი წარ მო მად გენ ლის მი ერ 
მი ყე ნე ბუ ლი ზი ა ნი მი უ ხე და ვად ამ უკა ნას კ­
ნე ლის ბრა ლე უ ლო ბი სა (უზენაესი სა სა მარ­
თ ლოს ად მი ნის ტ რა ცი ულ საქ მე თა პა ლა ტის 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა საქ მე ზე #ბს­134­132(კ­17)). 
მა რე ა ბი ლი ტი რე ბელ გა რე მო ე ბას თან და­
კავ ში რე ბით კი სა კა სა ციო სა სა მარ თ ლო 
აცხა დებს, რომ მარ თ ლ სა წი ნა აღ მ დე გო შე­
დე გის არ სე ბო ბა (დადასტურებული უკა ნო ნო 
მსჯავ რ დე ბა/ ბ რალ დე ბა, აღ კ ვე თის ღო ნის­
ძი ე ბის სა ხით პა ტიმ რო ბის უკა ნო ნო შე ფარ­
დე ბა, უკა ნო ნოდ სის ხ ლის სა მარ თ ლის პა­
სუ ხის გე ბა ში მი ცე მა) გა ნა პი რო ბებს ზი ა ნის 
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ანაზღა უ რე ბის ვალ დე ბუ ლის წარ მო შო ბას, 
რად გან აღ კ ვე თის ღო ნის ძი ე ბის შე ფარ დე­
ბის მო მენ ტ ში ფორ მა ლუ რად მარ თ ლ ზო მი­
ე რი საპ რო ცე სო მოქ მე დე ბე ბი მა რე ა ბი ლი­
ტი რე ბე ლი გა რე მო ე ბის დად გე ნის თა ნა ვე 
სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 1005.3 მუხ ლის მიზ­
ნე ბის თ ვის მი იჩ ნე ვა უკა ნო ნოდ.

სა ხელ მ წი ფოს წი ნა აღ მ დეგ ზი ა ნის ანაზღა­
უ რე ბის მოთხოვ ნის დროს და ზა რა ლე ბულს 
შე უძ ლია მო ითხო ვოს, რო გორც მა ტე რი ა­
ლუ რი, ისე მო რა ლუ რი ზი ა ნის ანაზღა უ რე ბა. 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სა ხელ მ წი ფოს მი ერ მი­
ყე ნე ბუ ლი ზი ა ნის სა ხელ მ წი ფო ბი უ ჯე ტი დან 
ანაზღა უ რე ბის უფ ლე ბა კონ ს ტი ტუ ცი ი თაა 
გა რან ტი რე ბუ ლი. 42­ე მუხ ლი მე­9 პუნ ქ ტის 
მი ხედ ვით მა ტე რი ა ლუ რი ზი ა ნი, რო მე ლიც 
შე სა ბა მი სად მტკიც დე ბა პი რის მი ერ სრუ­
ლად ანაზღა ურ დე ბა. 

GDI­ს მი ერ წარ მო ე ბუ ლი სა მი საქ მი დან 
პირ ვე ლი ინ ს ტან ცი ის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა 
მხო ლოდ ერთ საქ მე ზეა ხელ მი საწ ვ დო მი. 
ესაა თ.ტ.­ს საქ მე, სა დაც სა სა მარ თ ლომ 
პო ლი ცი ელ თა მხრი დან უკა ნო ნო ად მი ნის­
ტ რა ცი უ ლი და კა ვე ბის თ ვის ჩვენს მარ წ მუ ნე­
ბელს მო რა ლუ რი ზი ა ნის სა ხით 100 ლა რი 
მი ა კუთ ვ ნა. მი უ ხე და ვად ზი ა ნის სიმ ცი რი სა, 
მიგ ვაჩ ნი ა, რომ  სა სა მარ თ ლომ მნიშ ვ ნე­
ლო ვა ნი გან მარ ტე ბე ბი გა ა კე თა მსგავს საქ­
მე ებ ში ზი ა ნის ანაზღა უ რე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბი­
სა და მი სი სა მარ თ ლებ რი ვი სა ფუძ ვ ლე ბის 
კუთხით, კერ ძოდ:

აღ ნიშ ნუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბით სა სა მარ­
თ ლომ და ად გი ნა, რომ (1) სა ქარ თ ვე ლოს 
სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 1005­ე მუხ ლის 
მე­3 ნა წი ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ზი ა ნის 
ანაზღა უ რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა ვრცელ დე­
ბა ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი წე სით და კა ვე ბულ 
პირ ზე (2) ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი სა მარ თალ­
დარ ღ ვე ვის საქ მის შეწყ ვე ტა ავ ტო მა ტუ რად 
გუ ლის ხ მობს ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი და კა ვე ბის 
უკა ნო ნოდ ცნო ბას ზი ა ნის ანაზღა უ რე ბის 
მოთხოვ ნის მიზ ნე ბის თ ვის.

პირ ველ სა კითხ თან მი მარ თე ბით სა სა მარ­

თ ლომ და ად გი ნა, რომ ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი 
და კა ვე ბა ზე ვრცელ დე ბა სა ქარ თ ვე ლოს სა­
მო ქა ლა ქო კო დექ სის 1005­ე მუხ ლის მე სა­
მე ნა წი ლი, იმის და მი უ ხე და ვად, რომ ზე მო­
აღ ნიშ ნუ ლი ნორ მა ზი ა ნის ანაზღა უ რე ბას 
ით ვა ლის წი ნებს მხო ლოდ ად მი ნის ტ რა ცი უ­
ლი პა ტიმ რო ბის თ ვის.

სა სა მარ თ ლომ მი უ თი თა ადა მი ა ნის უფ ლე­
ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლოს პრაქ ტი კა­
ზე, რომ ლის თა ნახ მა დაც კონ ვენ ცი ის მე­5 
მუხ ლი დან გა მომ დი ნა რე თა ვი სუფ ლე ბის 
აღ კ ვე თა სა და გა და ად გი ლე ბის თა ვი სუფ­
ლე ბას შო რის გან ს ხ ვა ვე ბა არის უფ რო 
ინ ტენ სი უ რო ბი სა და ხა რის ხის სა კითხი, 
ვიდ რე ბუ ნე ბის ან არ სის. სა ქა ლა ქო სა სა­
მარ თ ლომ გა ი ზი ა რა აღ ნიშ ნუ ლი მიდ გო მა 
და  მი უ თი თა, რომ ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი პა­
ტიმ რო ბა და ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი და კა ვე ბა 
თა ვი სი არ სით ერ თ მა ნეთს ჰგვა ნან, კერ ძოდ 
ორი ვე ზღუ დავს პი რის კონ ს ტი ტუ ცი ით გათ­
ვა ლის წი ნე ბულ თა ვი სუ ფა ლი მი მოს ვ ლის 
უფ ლე ბას, ამას თა ნა ვე ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში 
დგე ბა ნე გა ტი უ რი შე დე გი, რაც გა მო ი ხა ტე ბა 
კონ კ რე ტულ და წე სე ბუ ლე ბა ში გარ კ ვე უ ლი 
დრო ით მო თავ სე ბა ში, პი რის რე პუ ტა ცი ა ზე 
გავ ლე ნის მოხ დე ნა ში და უარ ყო ფი თი გან­
ც დე ბის წარ მოქ მ ნა ში. ამ გ ვა რად, სა სა მარ­
თ ლომ მი იჩ ნი ა, რომ ზი ა ნის ანაზღა უ რე ბის 
მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე 1005­ე მუხ ლის 
მე­3 ნა წი ლი მო ი აზ რებს ად მი ნის ტ რა ცი უ­
ლი და კა ვე ბა საც.

მე ო რე სა კითხ თან მი მარ თე ბით სა სა მარ­
თ ლომ და ად გი ნა რომ ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი 
და კა ვე ბა უკა ნო ნოდ შე იძ ლე ბა იქ ნას მიჩ ნე­
უ ლი, არა მარ ტო მა შინ, რო დე საც პი რი აღ­
ნიშ ნულს გა ა სა ჩივ რებს და კომ პე ტენ ტუ რი 
ორ გა ნო და კა ვე ბას უკა ნო ნოდ ცნობს, არა­
მედ მა ში ნაც რო დე საც პი რის მი მართ ად მი­
ნის ტ რა ცი უ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის საქ მე 
შეწყ დე ბა. სა სა მარ თ ლომ აღ ნიშ ნა, რომ ზი­
ა ნის ანაზღა უ რე ბის მოთხოვ ნის მიზ ნე ბის თ­
ვის და კა ვე ბის გა სა ჩივ რე ბას და და კა ვე ბის 
უკა ნო ნოდ აღი ა რე ბას მხო ლოდ მა შინ აქვს 
გა დამ წყ ვე ტი მნიშ ვ ნე ლო ბა, რო დე საც პი რი 
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ცნო ბი ლი არის სა მარ თალ დამ რ ღ ვე ვად. 
ასეთ დროს პი რის ზი ა ნი აუნაზღა ურ დე ბა 
მხო ლოდ იმ შემ თხ ვე ვა ში, თუ დად გინ დე ბა 
ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი და კა ვე ბის უკა ნო ნო ბა. 
აღ ნიშ ნუ ლის დად გე ნის სა ჭი რო ე ბა კი არ 
არ სე ბობს ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი სა მარ თალ­
დარ ღ ვე ვის საქ მის შეწყ ვე ტის შემ თხ ვე ვა ში, 
რად გა ნაც ეს გა რე მო ე ბა ავ ტო მა ტუ რად გა­
ნა პი რო ბებს ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი და კა ვე ბის 
უკა ნო ნოდ მიჩ ნე ვას. სა სა მარ თ ლომ მი უ თი­
თა, რომ „პირის მი მართ ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი 
სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის შეწყ ვე ტით დას ტურ­
დე ბა, რომ პირს არ ჩა უ დე ნია სა მარ თალ­
დარ ღ ვე ვა, რომ ლის აღ კ ვე თის ან რო მელ ზე 
სა თა ნა დო რე ა გი რე ბის მოხ დე ნის მი ზან საც 
ემ სა ხუ რე ბა ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი და კა ვე ბა. 
სწო რედ ამი ტომ, აღ ნიშ ნუ ლი გა რე მო ე ბის 
არარ სე ბო ბა საკ მა რი სია პი რის თ ვის ზი ა­
ნის ანაზღა უ რე ბის თ ვის და აუცი ლე ბე ლი არ 
არის პირს გა სა ჩივ რე ბუ ლი ჰქონ დეს ად მი­
ნის ტ რა ცი უ ლი და კა ვე ბა ან და კა ვე ბა უკა ნო­
ნოდ იქ ნას აღი ა რე ბუ ლი შე სა ბა მი სი ორ გა­
ნოს მი ერ. წი ნა აღ მ დეგ შემ თხ ვე ვა ში, პირს 
არ ექ ნე ბო და ზი ა ნის ანაზღა უ რე ბის რე ა ლუ­
რი შე საძ ლებ ლო ბა.“

გარ და ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ვა­

ნი სა მარ თ ლებ რი ვი გან მარ ტე ბე ბი სა სა სა­
მარ თ ლომ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში კი დევ ერ თი 
მნიშ ვ ნე ლო ვან სა კითხ ზე მსჯე ლო ბა შე მო ი­
ტა ნა. აღ ნიშ ნულ საქ მე ში მო სა მარ თ ლე ეყ­
რ დ ნო ბა სა ქარ თ ვე ლოს სა კონ ს ტი ტუ ციო 
სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას , საქ მე ზე 
#23/630. ამ საქ მე ში სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა­
მარ თ ლომ გან მარ ტა, რომ სა ხელ მ წი ფო რე­
სურ სე ბის მას შ ტა ბის, მო ცუ ლო ბის და ბუ ნე ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით, სა ხელ მ წი ფოს მხრი დან 
არა მარ თ ლ ზო მი ერ ქმე დე ბა თა გან ხორ ცი­
ე ლე ბა ხშირ შემ თხ ვე ვა ში გა ცი ლე ბით მე ტი 
საფ რ თხის შემ ც ვე ლია კერ ძო სუ ბი ექ ტე ბის 
მხრი დან გან ხორ ცი ე ლე ბულ ანა ლო გი უ რი 
სა ხის ქმე დე ბას თან შე და რე ბით. ამი ტომ მი­
ყე ნე ბუ ლი ზა რა ლის ანაზღა უ რე ბის ვალ დე­
ბუ ლე ბის და წე სე ბა ხელს უწყობს სა ხელ მ­
წი ფოს, ავ ტო ნო მი უ რი რეს პუბ ლი კე ბის და 
თვით მ მარ თ ვე ლო ბის ორ გა ნო თა და თა ნამ­
დე ბო ბის პირ თა თვით ნე ბო ბის და ძა ლა უფ­
ლე ბის უკა ნო ნოდ გა მო ყე ნე ბის პრე ვენ ცი ას. 
სწო რედ ამი ტომ მიგ ვაჩ ნი ა, რომ მსხვერ პ ლ­
თა მი ერ მი ყე ნე ბუ ლი ზი ა ნის ანაზღა უ რე ბის 
მე ქა ნიზ მის აქ ტი უ რი გა მო ყე ნე ბა ერ თ ­ერ თი 
ბერ კე ტი უნ და გახ დეს სა მარ თალ დამ ცავ თა 
მხრი დან არა სა თა ნა დო მოპყ რო ბის პრე ვენ­
ცი ის თ ვის.

თა ვი 9. რე კო მენ და ცი ე ბი
რო გორც აღ ნიშ ნულ მა კვლე ვამ და ა დას ტუ­
რა არა სა თა ნა დო მოპყ რო ბის საქ მე ე ბის გა­
მო ძი ე ბის კუთხით არ სე ბუ ლი ვი თა რე ბა ვერ 
აკ მა ყო ფი ლებს სა ერ თა შო რი სოდ აღი ა რე­
ბულ სტან დარ ტებს ეფექ ტუ რი გა მო ძი ე ბის 
კუთხით და თით ქ მის ყვე ლა მი მარ თუ ლე ბით 
გარ კ ვე უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბას სა ჭი­
რო ებს. კერ ძოდ:

nn აუცი ე ლე ბე ლია მნიშ ვ ნე ლოვ ნად და­
იხ ვე წოს სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტის 
მი ერ მი ღე ბუ ლი კა ნო ნი “სახელმწიფო 
ინ ს პექ ტო რის სამ სა ხუ რის შე სა ხებ“, რა­
თა კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბულ მა ინ ს­
პექ ტო რის სამ სა ხურ მა უზ რუნ ველ ყოს 
წა მე ბის, არა სა თა ნა დო და ღირ სე ბის 

შემ ლა ხა ვი მოპყ რო ბის ფაქ ტე ბის ეფექ­
ტი ა ნი გა მო ძი ე ბა. ამას თან, მნიშ ვ ნე­
ლო ვა ნი ა, რომ სამ სა ხუ რი უფ ლე ბა მო­
სი ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის დროს არ 
იყოს და მო კი დე ბუ ლი პო ლი ტი კურ ნე­
ბა­ სურ ვილ ზე და სა ჯა რო ო ბის მა ღა ლი 
ხა რის ხით გა ნა ხორ ცი ე ლოს მსგავ სი 
ფაქ ტე ბის გა მო ძი ე ბა;

nn პო ლი ცი ის თა ნამ შ რომ ლე ბი გა დამ ზად დ­
ნენ და კა ვე ბის პრო ცე დუ რე ბის, პრო პორ­
ცი უ ლი ძა ლის გა მო ყე ნე ბის პრინ ცი პი სა 
და ძა ლის გა და მე ტე ბის თა ვი დან აცი ლე­
ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად.

nn სა ქარ თ ვე ლოს პრო კუ რა ტუ რამ შე ი მუ­
შა ვოს სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო მი თი თე ბე ბი 



ანგარიში სამართალდამცავთა მხრიდან არასათანადო მოპყრობის შემთხვევათა 
გამოძიების ხარვეზები და მსხვერპლთა სამართლებრივი მდგომარეობა საქართველოში

ამ კა ტე გო რი ის საქ მე ებ ზე გა მო ძი ე ბის 
და საპ რო ცე სო ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბის გან­
ხორ ცი ე ლე ბის თა ო ბა ზე. სა სურ ვე ლია 
რომ აღ ნიშ ნუ ლი დო კუ მენ ტი შე ი ცავ დეს 
შემ დეგ სა კითხებს:

ა) გა მო ძი ე ბის დაწყე ბის ვალ დე ბუ­
ლე ბას და უ ყოვ ნებ ლივ, ყო ველ გ ვა რი 
წი ნას წა რი შე მოწ მე ბი სა გა რე შე, კა­
ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სა ფუძ ვ­
ლე ბის გა მოკ ვე თის შემ თხ ვე ვა ში;

ბ) გა მო ძი ე ბის დაწყე ბის და საქ მის 
გა მო ძი ე ბის პრო ცეს ში საქ მი სათ ვის 
სწო რი სა მარ თ ლებ რი ვი კვა ლი ფი კა­
ცი ის მი ნი ჭე ბის მე ქა ნიზ მებს;

გ) იმ სა გა მო ძი ე ბო მოქ მე დე ბა თა 
ჩა მო ნათ ვალს, რო მე ლიც და უ ყოვ­
ნებ ლივ და აუცი ლებ ლად უნ და ჩა­
ტარ დეს ამ კა ტე გო რი ის საქ მე ე ბის 
გა მო ძი ე ბის დროს;

დ) და ნა შა უ ლის მსხვერ პ ლ თა და ზა­
რა ლე ბუ ლად ცნო ბის სტან დარ ტებს, 
კერ ძოდ: რა შემ თხ ვე ვა ში და რო დის 
უნ და მოხ დეს პი რი სათ ვის და ზა რა­
ლე ბუ ლის სტა ტუ სის მი ნი ჭე ბა, ასე ვე 
თუ რა უფ ლე ბე ბით არის აღ ჭურ ვი ლი 
და ზა რა ლე ბუ ლი ამ კა ტე გო რი ის საქ­
მე ებ ზე გა მო ძი ე ბის პრო ცეს ში; მა თი 
სა ჩივ რებ სა და შუ ამ დ გომ ლო ბებ ზე 
ეფექ ტუ რი რე ა გი რე ბის მე ქა ნიზ მებს;

ე)  არა სა თა ნა დო მოპყ რო ბის საქ მე­
ებ ზე სწო რი კვა ლი ფი კა ცი ის მი ნი ჭე­
ბის სა კითხებს;

ვ) ამ სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო მი თი თე ბე­
ბის დარ ღ ვე ვის შემ თხ ვე ვა ში ში და 
დის ციპ ლი ნუ რი რე ა გი რე ბის მე ქა ნიზ­
მებს.

nn შე სა ბა მის  აქ ტებ ში შე ვი დეს ცვლი ლე­
ბე ბი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც სა მარ თალ­

დამ ცა ვებს და ე კის რე ბათ ვალ დე ბუ ლე ბა, 
რომ პი რი და კა ვე ბის თა ნა ვე გა და იყ ვა­
ნონ დრო ე ბი თი მო თავ სე ბის იზო ლა ტორ­
ში. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ად რე მოქ მე დი 
ბრძა ნე ბის თა ნახ მად და კა ვე ბუ ლი პი რი 
პო ლი ცი ას გა და ყავ და გან ყო ფი ლე ბა ში,  
ვი ნა ი დან დმი­ ში პი რის მო თავ სე ბის თ­
ვის გან ყო ფი ლე ბის უფ რო სის ხელ მო­
წე რა იყო ა უ ცი ლე ბე ლი, ხო ლო შემ დ გომ 
დმი­ ში. აღ ნიშ ნუ ლი და ნა წე სი შე იც ვა ლა, 
თუმ ცა პრაქ ტი კა დარ ჩა უც ვ ლე ლი. ასე ვე, 
არ არ სე ბობს ჩა ნა წე რი, რო მე ლიც წარ­
მო შობს პო ლი ცი ე ლის ვალ დე ბუ ლე ბას 
და უ ყოვ ნებ ლივ გა და იყ ვა ნოს და კა ვე ბუ­
ლი პი რი დმი­ ში. სა ქარ თ ვე ლოს ში ნა გან 
საქ მე თა სა მი ნის ტ როს, სა ქარ თ ვე ლოს 
სა ხელ მ წი ფო უსაფ რ თხო ე ბის სამ სა ხურ­
სა და პრო კუ რა ტუ რა ში შე იქ მ ნას ერ თობ­
ლი ვი ეფექ ტი ა ნი მე ქა ნიზ მი დრო ე ბი თი 
მო თავ სე ბის იზო ლა ტო რებ ში და ზი ა ნე­
ბით მო თავ სე ბულ პირ თა გან ცხა დე ბე ბის 
რე ა გი რე ბის თა ო ბა ზე;

nn სა ქარ თ ვე ლოს პრო კუ რა ტუ რის სის ტე მა­
ში და სა ქარ თ ვე ლოს უზე ნა ეს სა სა მარ­
თ ლო ში შე იქ მ ნას ეფექ ტუ რი მე ქა ნიზ მი 
პო ლი ცი ელ თა მხრი დან გან ხორ ცი ე ლე­
ბუ ლი წა მე ბის, არა სა თა ნა დო და ღირ­
სე ბის შემ ლა ხა ვი მოპყ რო ბის საქ მე ე ბის 
აღ რიცხ ვი სა და შე სა ბა მი სი სტა ტის ტი კუ­
რი ინ ფორ მა ცი ის პრო აქ ტი უ ლად გა მოქ­
ვეყ ნე ბის თა ო ბა ზე;

nn და ვიწ როვ დეს მთა ვა რი პრო კუ რო რის 
უფ ლე ბა მო სი ლე ბა გა მო ძი ე ბის სხვა სა­
გა მო ძი ე ბო ორ გა ნოს თ ვის გა და ცე მის 
ნა წილ ში. კერ ძოდ, მთა ვარ პრო კუ რორს 
შე ეზღუ დოს უფ ლე ბა ნე ბის მი ერ დროს  
საქ მე და უქ ვემ დე ბა როს ისეთ ორ გა ნოს, 
რომ ლის წარ მო მად გენ ლის მი ე რაც შე­
საძ ლო არა სა თა ნა დო მოპყ რო ბის ფაქ­
ტ ზეც მიმ დი ნა რე ობს გა მო ძი ე ბა.

nn სის ხ ლის სა მარ თ ლის საპ რო ცე სო კო­
დექ სით გა ნი საზღ ვ როს და ზა რა ლე ბუ­
ლის უფ ლე ბა მი ი ღოს სის ხ ლის სა მარ თ­
ლის საქ მის მა სა ლე ბის ას ლე ბი.


